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DE  njSTmAn  imperatoris 

AETATE  QUAESTIOIES  HLITARES. 


"d 


SCRIPSIT 


CONRAOUS  BENIAMIN. 


BEROLINI  1892. 

APUD  W.  WEBER. 


PIREMIBIJS 


s. 


DE  ITJSTmAin  IIPERATOBIS 
AETATE  QUAESTMES  MILITARES. 


NOTAE: 

Mommsenus  1.  1.  -^  Morarasen:  Das  Roihische  Militarwesen  seit  Dio- 
clcHan.  iu  Herniac  vol.  XXIV  p.  195—279. 

B.  P.        Procopii  dc  bcllo  Pcrsico  libri. 

B.  V.  =  Procopii  de  bcllo  Vandalico  iibri. 

B.  G.  -    Procopii  dc  bello  Gothico  Ubri. 

U.  A.   --  Procopii  historia  arcana. 
Nuraeri  paginarum  sine  alia  significationc  adscripti  locis  Procopii,  Agatiiiai', 
Malalac  laudatis  sunt  editionum  Bonnensium. 


DISSERTATIO  INAUGURALIS  HISTORICA 

COXSEXSU  KT  AUCTOKITATE 
AMPLISSIMI  PHILOSOPHORUM  ORDINIS 

IN 

ALMA  LITTEKARUM  UNIVERSITATE 
FUIDEKICA   GUILELMA  BEROLINENSI 

AD 

SUMilOS  IN  FHILOSOFHI^  HONOEES 

RITE  CAPESSENDOS 

mV.  m  MENSIS  lUNll  ANNl  MDCCCXCII 

UNA  CUM  SENTENTIIS  CONTROVERSIS 

PUBLICE  DEFENDET 

AUCTOU 

CONRADUS  BENIAMIN 

POMERANUS. 


ADVERSARII  ERUNT: 

OTTO  BILTZ,  CAND.  phil. 
FRANCISCUS  FROHLICH,  DR.  PHIL. 
WALTERUS  IIENZE,  DR.  PiiIL. 


BEROLINI  1892. 


APUI)  W.  WEBEK. 


Uuicumque  ad  investigandam  Romanorum  aetatis  impera- 
toriae  historiam  accedunt,  haud  omnes  eius  partes  eadem  inte- 
gritate  ad  nos  pervenisse  non  i^orant.  Cuius  dillficultatis, 
quoad  fieri  potest,  sublevandae  hanc  rationem  et  viam  inire  viri 
docti  consuevei-unt,  ut  a  perscrutandis  temporibus  optime  traditis 
profecti  tum  copferendo  et  comparando  intcr  se  priora  et  posteriora 
ad  interiecta  spatia  iliustranda  procedant.  Rei  militaris  autem 
mutationum  tempore  Diocletiani  posteriorum  cum  quaeras,  quae- 
nam  sint  iUa  quasi  lumina,  quibus  si  non  omnia,  at  tamen  multa 
perspici  licct,  altera  ex  parte  Notitia  Di^iitatum  sub  Honorio 
conscripta  et  Codicis  Tlieodosiani  septimus  praecipue  liber  et, 
ut  hoi-um  quoque  mentio  tiat,  Ammiani  Marcellini  libri  rerum 
gestarum  laudanda  videntur,  altera  ex  parte  Procopiii)  Caesari- 
cnsis  opera,  auctoris  illius  aetatis  lustinianae.  Qui  quoniam 
assessor  (ao7xafde6poc,  7ra'pe«pof)  et  consiliarius  ($6fi.[JouXof)  Belisarium, 
summum  lustiani  ducem,  per  multos  annos  sequebatur,  ita  ut 
omnia  exercitus  instituUi  videre  et  cognoscere  posset,  idoneus 
sane  fuit,  qui  specimen  et  formam  eius  rei  nobis  praeberet; 
accedit  quod  ingenium  eius  talilms  studiis  maxime  favebat.^) 
Huic  autem  rei  tam  strenue  in  libris  octo,  quos  de  bellis  a 
lustiniano  contra  Pei-sas,  Vandalos,  Gotlios  gestis  conscripsit, 
satisfecit,  3)  ut  quasi  dux  optimus  et  fidissimus  sequendus  sit. 
Denique  si  cum  alios  lustiniani  temporum  scriptores  haud 
spemendos,  tum  leges  exstare  respiciunt,  qui  legunt,  iusto  iure 
ad  nonnullas  rei  militaris  posteriorum  temporum,  quam  primus 

*)  de  vita  eius  cf.  quae  Dahnius  exposuit  (Procopius  von  Caesarea. 
p.  12-31). 

*)  cf.  Dahnium  1.  1.  p.  67. 

*)  quod  attinet  ad  hbros  de  aedificiis  scriptos  et  historiam  arcanam 
paulo  aliter  res  se  habet;  ac  ne  in  historiae  quidem  arcanae,  quam  Procopio 
attribuere  oon  dubito,  partibus  ad  rem  publicam  pertinentibus  multa  rei- 
cienda  inesse  videntur. 
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luipoiTimo  ^rommsenus^)  adumbravit,  partos  accuratius  por- 
lustrandas  ab  hac  aetate  me  esse  profectum  eos  concessuros 
esse  spero. 

Exercitus  lustiniani,  quos  apud  Procopium  doscriptos  in- 
vonimus,  compositi  sunt  primum  quidom  ex  eisdom  pul)licis  copiis, 
quas  aotato  iam  Honorii  exstitisse  Notitia  Dignitatum  probatur. 
neque  in  eo  haerendum  est,  quod  omnium  fere  exceptis  schohs 
nomina  voce  ^xaxaX^Ywv  KcCixuiv''  et  «iitTrtxoiv**  a  Procopio  obscu- 
rantur.^  Doinde  crebro  commomorantur  auxilia  barbaroi-um  in 
universum  eadom,  quae  ot  apud  Anmiianum  et  apud  rerum 
multo  antecedentium  scriptoros  saepissime  nobis  occurunt,  sublata 
tantum  a  Procopio,  qui  omnes  „$o(i|Aayooc**  appoHat.  distinctiono 
nominum  inter  gontes  foederatas  et  socios  alicuius  roi  exsequendae 
causa  suo  quosque  tempore  adscitos.^) 

Tria  contra,  vel  ut  rectius  fortasse  dicitur,  duo  militum 
nomina  igiiota  nobis  sunt:  ..Sopo^^poi  xal  oitaaTciarai",  quibus  sae- 
pissimo  intor  se  coniunctis  unum  effici  corpus*)  Procopius 
domonstrat,  et  ^.^oiSepaxoi",  quorum  si  non  nomen  at  tamon 
sensum  satis  longo  a  foodoratis  Hberae  rei  publicae  et  princi- 
patus  abhorroro  facile  intolligitur.  Do  quibus  priusquam  agam. 
fieri  non  potest,  quin  Mommseni  afferam  sententiam  ^)  gravissimam, 
qui  duobus  iUis  nominibus  unum  tantum  militum  o^enus  hoc 
modo  significari  iudicat,  ut  voce  foederatorum  doryphori  et 
hypaspistae  comprohondantur.  Qua  de  ro  quamquam  aUter  mo 
sontire  et  his  duabus  vel  tribus  significationibus  duas  species 
mea  existimatione  respondere,   qui  legunt,   eos   ignorare   nolo, 


*)  Das  rOinischc  MilitSrwesen   nach  Diocletian  (in  Hennae  vol.  XXIV). 

')  At  alia  restat  difficultas  et  ea  gravissima,  utnim  sequendus  sit  Pro- 
copius,  qui  in  historia  arcana  lustinianum  legionibus  limitaneis  nomen  ct 
stipendia  militum  ademisse  scripsit,  necne  (H.  A.  24.  p.  135).  Mommsenus 
(1.  1.  p.  199)  Procopium  sequi  videtur.  Hartmannus  (Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  Byzantinischen  VerwaUung  in  Italien  p.  1 5)  scriptorem  nonnisi 
de  limitibus  orientem  versus  munitis  sensissc  putat. 

*)  Moramsenus  1.  1.  p.  217  adn.  3. 

*)  velut  BG.  I  5.  p.  26:  „oopj:popou;  xs  xai  hznjzijxuz  roXXou;  t*  xcrt 
ooxi|iou;  r^ojv*  ;  BG.  III  12.  p.  325:  .,8op'j<po'pou;  toivuv  xax  uza3ici3T«;  xou;  ijiou; 
jia7vi3xa  zavTojv  ata^voi  ■Kpojf^xn" ;  BV.  I  11.  p.  360:  „auT«i  xoXXol  jisv  oopucpopoi, 
xoXhA  o£  ura37:i3ta'!  stxovco";  aliis  locis. 

»)  1.  1.  p.  234. 


tamen  tantum  al>est,  ut  viri  doctissimi  sententiam  paucis  verbis 
refellere  audeam.  ut  nisi  accuratius  de  unoquoque  genere  dis- 
serendo,  quae  milii  proposui  —  siquidem  sunt  demonstranda  — 
demonstrari  non  posse  persuasum  liabeam  sperans  ipsa  re  inter 
„^oi5epaTouc**  et  ^Sopo^opooc  xal  u;raffmTcac"  quasdam  et  eas  liaud 
spemendas  perspicuas  fore  differentias.  Tamen  pauca,  quibus 
defendatur  mea  sententia  boc  iam  loco  in  medium  proferantur. 
Nam  ajmd  Procopium  dorypbori  et  bypaspistae  cuiuslibet 
fere  tribuni  aut  ducis  sive  numerorum  sive  foederatorum  ^) 
inveniuntur;  foederati  contra  nisi  cum  suis  ducibus  —  apxovre; 
<poi§epaTu)v  nominantur  —  coniuncti  non  memorantur.  Quid? 
quod  Belisarii  ipsius  doryphori  et  liypaspistae ,  qui  saepissime 
laudantur,  nunquam  a  scriptore  foederati  vocantur?  Quoties 
Procopius  ad  exercitus  cuiusdam  partes  enarrandas  aggreditur, 
toties  primum  quidem  foederatos  enumerat,^)  deinde  numeros  et 
equitum  et  peditum,  tiim  quidcumque  adfuerit  barbarorum,  post- 
remo  dorypboros  ct  bypaspistas  imperatoris:  raro^)  enim  reUquos 
(luctores  copiam  eorum  habuisse  dignam  commemoratu  non 
niii-um  est. 

Deinde  antem  liodie  multo  liberius  ad  disiungendos  inter  se 
foederatos  et  dorj^phoros  hypaspistasque  accedere  licet,  quam 
ante  hos  tres  annos,  cum  ]\Iommsenus  de  his  rebus  egit,  fieri 
potuit.  Tunc  enim,  si  quis  tribus  his  nominibus  duo  sighificari 
militum  genera  persuasum  liabuisset,  locus  quidam  lohannis 
Malalae,^)  quo  ipsis  verbis  id,  quod  Mommsenus  statuit,  exprime- 


')  velut  BV.  II  15.  p.  475  BG.  I  29.  p.  137. 

')  [BG.  I  5.  p.  26  cf.  p.  9];  BV.  I  11.  p.  360;  BV.  II  3.  p.  420; 
quem  locum  Mommsensus,  1.  1  p.  237,  adn.  2  hoc  modo  laudat:  ,in  der 
Vandalischen  Entscheidungsschlacht  .  .  .  bildeten  Belisars  eigene  Reiter  das 
Mitteltreffen,  die  iibrigen  foederati  den  linken  Fliigel."  Sunt  autem  verba 
Procopii:  »xi(>a;  |iiv  to  apisxepov  Mopxivo;  ts  xal  Ba/.splovd;  ctyov  ...  xol  030i 
aKKo\  «poioapattov  apyovxs;  i^oa^v,  -qZz  or^  os^iov  . . .  xaTo  hi  to  jiisov 'lojdwr^; 
sTd33STo,  Tou;  T£  u  X  o  3 "i  3 T o ;  xol  ^  0 p  u  ©  0 p 0 u  ;  B£>a3apiou  £xa][oji£vo;."  Similiter 
BV.  I  19  p.  388. 

*)  yelut  BV.  II  15.  p.  475  lohannis,  Vitaliani  nepotis,  doryphori  et 
hypaspistae  inveniuntur. 

•)  (llermae  vol.  VI  p.  369  cd.  Mommsenus)  ^v.yz  pp  (Aspar)  zKifio^ 
Toxbmv  xat  xojiTj-ca;  ttoXXou;  xoI  df>.>.ou;  -oroo;  xat  -a|ittjt£vovTo;  ootoi;  d^|>«»>i:ou;, 
ou;  £xa'X£3£  ^oio£pdTou;,  .  .  ." 
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batur,  negligendus  erat  vel  premendus.   Postquam  vero  egregia 

Patzigi^)  opera  haec  verba  spuria  esse  neque  a  Malala  scripta 

sed  postea  addita  demonstratum  est,  hodie  nullus^)  mea  quidem 

sententia  locus  scriptorum  exstat,  quo  eis  rebus,  quas  probare 

in  animo  habeo,  aperte  contradicatur. 

lam  primum  de  foederatis,  deinde  de  doryphoris  et  hypaspistis 

disseram. 


I.  De  foederatis. 

Qualis  Ibederatonmi  condicio  aetate  posteriore  fuerit,  duo 
exstant  loci,  apud  Procopium^)  et  apud  Olympiodorum,*)  gra- 
vissimum  auctorem,  qui  fuit  rognante  Honorio.  Quorum  auctoritas 
an  sequenda  sit,  eo  minus  in  dubitationem  vocari  potest,  quod 
optime  intcr  se  consentiunt.  Leguntur  autem  haec  apud  Pro- 
copium,  cui  hoc  loco,  quid  inter  prioiiim  et  posteriorum  temporum 
foederatos  intei-sit,    demonstrare  in  animo  est:  ,iv  61  6^  <poi6epa- 

Toic  irp(5Tepov  {ilv  jiovoi  Jappapoi  xaTeXsYOVTO,  oioi  oux  IkI  t6  6ouXoi  eivai, 
aT6  ji9)  icpocTcDjiaiov  TjaoTjiJLevoi,  ilX  iizi  xiji  irr^  xai  rQ  ojioia  U  r?)v  noXiTeiav 
acpixovTO  .  . .  t6  81  vuv  dnoLoi  tou  ^vofxaTo;  tootou  iitipaTeoeiv  oux  ev  xtoXujir) 

iaxi  .  .  .''  Quibus  verbis,  quamquam  a  veterum  foederatorum  quasi 
natura,  quippe  qui  non  proelio  victi  sed  foedere  sua  sponte  cum 
populo  Eomano  facto  pars  fierent  imperii,'')  descitum  esse  facile 


*)cf.Patzigum(Unerkaniit  und  unbekannt  gebliebeneMalalasfragmente  p.  13 
Progr.  d.  Thomasschule  Lipsiae  1891)  qui  verba  „ou;  zxdKzjz  cpoiSepdTou;* 
minime  a  Malala  esse  scripta  demonstravit.  ipsius  Mommseni  benevolentia 
nuper,  cum  iam  dissertationem  confecissem,  ut  Patzigi  legerem  libellum, 
quod  me  fugerat,  commonitus  summo  gaudio  sum  affectus,  cum  iam  antea, 
quin  sententia  verborum  stare  non  posset,  non  dubitavissem. 

*)  Olympiodori  locus  (apud  Muellerum  7)  ,oxi  t6  BoyxeXXdpio;  Svo^ia  ev 
TOi;  ^iiipai;  *Ovujpioo  ecpdpsco  xaxd  axpoTKoxujv  oi>  (loviov  *P(i)|iaiu)v,  d}Xd 
xot  r6x4u)v  Tlvd»v.  u);  B^outuj;  xoi  x6  «poiSapoTwv  xord  5to<p6pou  xai  oupniipu; 
itpepexo  -XtJ^ou;."  afferri  nequit,  cum  utrumque  nomen  suam  praebeat  de- 
finitionem:  '  „u);  l'  ayxio;**  ad  verba  ,ev  xoi;  i^l^ipot;  *Ov(op(oo  , , ,  e<pipexo" 
referendum  est  • 

•)  BV.  I  11.  p.  358  sq. 

*)  no.  7.  apud  Muellerum  IV  p.  59. 

")  vide  Mommfleni  «ROmisches  Staatsrecht"  III  1.  p.  653. 
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intellegitur,  tamen  de  hac  re  fortasse  iure  ambigitur,  verbo 
„ffTcooi"  a  scriptore  posito  utrum  gentium  dediticiarum  —  gentes 
enim  foederatae,  quae  non  sunt  liberae,  sunt  dediticiae  —  an 
alius  rei  vis  insit.  Proi^us  autem  haec  evanescet  dubitatio,  ubi 
legeris  apud  Oljmpiodorum:  „<J,c  $'a3ra>;  (scU.  Iv  xaic  ^ixe>aic  'Ovcpiou) 

XQtt  t6  (poiSepdTuiv  (ovo}i.a)  xoTa  6ia<popoo  xat  oofjLfiiYouc    icpepeTO    TrXTjdooc"; 

nam  „aW  Procopii  respondere  Olpnpiodori  „8ia>pov  xal  aopipLi- 
7^c  irX^doc"  luce  est  clarius.  Habes  igitur  his  foederatis  non 
solum  deesse  libertatem,  vemm  etiam  eorum  nomine  omnino 
non  signiticari  gentes,  quanim  unaquaque  unum  efficit  corpus, 
sed  turbam  nlilitum  ex  omni  genere  hominum  mixtam. 

Has  inter  veteres  et  huius  aetatis  foederatos  differentias 
Procopius  commemorat.  illam,  quoniam  ex  eius  verbis  ipsa  re 
nascitur,  non  commemorat:  nam  cum  maximam  foederatorum 
partem  aetate  imperatoria  sub  regibus  fuisse  constet,*)  a  mnitum 
gi-egibus  undique  conflatis,  quales  hi  sunt  foederati,  regium  nomen 
plane  abhorrere  facile  intellegitur.  Cum  vero  quisnam  obtinuerit 
regis  locum,  quaeres,  hoc  inprimis  tenendum  videtur  regi  per 
se  fuisse  gentem,  qua  annonis  datis  foederaticiis  ^)  cum  in  bellis 
gerendis  adiuvaret  Romanos  tum  fines  imperii  protegeret,  duci 
autemhorum  foederatorum,  antequam  omnino  haberet,  quibus  sub- 
veniret  Romanis.  milites  aliquo  pretio  fuisse  conducendos.  Qui- 
cumque  autem  in  copiis  colligendis  sua  consumpsit,  non  dubitari 
potest,  quin  ad  hanc  rem  accesserit  ea  spe  ductus  se  inde  certa 
sibi  paiaturum  essc  emolumenta. 

Habemus  igitur  novum  quendam  et  inauditum  apud  Romanos 
quaestum  ad  rem  militarem  spectantem,  qui  in  eo  positus  est, 
ut  conducat  quispiam  non  villam  aedificandam  vel  vectigalia 
publica  exigenda,  sed,  ut  ita  dicam,  ipsam  reipublicae  defensionem. 

Atque  haec  mihi  quidem  ex  Procopii  et  Olympiodori  defi- 
nitionibus  efficienda  esse  videntur;  de  quibus  quamquam  in  uni- 
versum  aliter  iudicavit  Mommsenus,»)  nomen  solum  utriusque 
foederatorum  generis  idem  esse  existimans  condicionem  prorsus 
diversam,  tamen  in  hac  partc  haud  contemnenda  consentire  cum 

»)  cf.  Mommsenum  1.  1.  p.  217  sq.:  „durchgangig  sind  die  Foederirten 
der  Kaiserzeit  KOnige  und  Fursten.*' 

*)  dc  quibus  verba  fecit  Mommsenus  1.  1.  p.  220. 
•)  vide  p.  2  et  apud  Mommsenum  1.  1.  p.  234. 


ill 
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viro  doctissimo  mihi  vidoor,    quod  is  ipse  quoquo  oos  privatos, 
non  publicos  esso  milites  consuit. 

Hos  novos  fooderatos  Honoiii  imporatoris  aotato  primum  ex- 
stitisseOlympiodorus  ^)  auctor  ost.  Quodsi,  ut,  (luae  supra  oxposui- 
mus,  exporiaris  rorum  exemplis,  fontes  saeculi  (luinti  i)oi*scrutaris, 
vereor  no  non  multa  invonias  huic  roi  idonoa,  quoniam  noque 
imporatoros  novorum  foodoratonmi  condicionom  logibus  ordi- 
navorunt,  no(iue  rorum  scriptoros  ad  disiungonda  intor  se  militum 
genera  satis  magnam  oporam^)  contulorunt.  Sod  si  somol  locum 
repororis,  quo  foederatoiiim  montio  flat,  ibi  saepissime  signi- 
ficantur  gentos  foodoratao,  (luas  ot  ipsas  vetus  nomon  retinuisse 
indf  colligondum  ost.^)  E(iuidom  duo  tantum.  ({uae  aflToram, 
haboo  oxompla,  (luonun  altoiiim  minimi  vol  nullius  momenti, 
altenim  ^avissimum,  ni  fallor,  est. 

lam  ut  J\  minore  oxordiamur,  legitur  apud  Malalam*)  bello 
Poi*sico,  quod  fuit  Thoodosio  I  imperatoro.  (luondam  intorfuisso 
Areobindum  .xojxr^Ta  (poiSepattov."  Quom  praofuisso  novis  illis 
foedoratis  porspicuum  ost,  no(iuo  in  oo  haoron(Umi  vidotur,  quod 
„comitis''  prae  se  fert  dignitatem;  nam  privati  quo(iuo  hominos 
—  ot  privatus  quidom  est  dux  fooderatorum  si  non  re  at  tamen 
[xj^  _  hoe  nomon  adoptos  osse'')  satis  constat.  Nihilominus, 
quoniam  Malalas  do  tota  ro  omnino  non  consontit*')  cum  cotoris 
auctoribus,  hic  locus  in  metlio  rolin^iuondus  est. 


*)  no.  7  apud  Muellerum  IV  p.  59. 

»)  Mommsenus  1. 1.  p.  225,  quamquam  ad  alias  rei  militaris  res  spectans, 
dicit:  „bei  der  incorrecten  Redeweise  der  Schriftsteller  dieser  Zeit." 

')  nonnullos  saeculi  quinti  locos  ad  veteres  foederatos  pertineutes  coUegit 
Mommsenus  1.  1.  p.  217  adn.  3  hoc  addens:  „dieser  filtere  und  correcte 
Sprachgebrauch  ist  nicht,  wie  Procop  sagt,  in  dieser  Zeit  algekommen." 
Ait  autem  Proc.  BV.  I  11  p.  359:  „  .  .  .  "oD  /povoy  -a;  zpoar/jopicr;  i^^ 
o>v  xs^sivTai  f^xi3ta  «^iouvxo;  vr^^jih,  dK>M  -S»j  Zfva^f^ia-iov  ai\  ::2f>if£pojiivtov,  l 
toDto  5-(2'.v  i»>iXoj3'.v  avt^pwzo»,  tiov  rpoadsv  aozo»;  oivo»ia3|ievo»v  oM^^opoOvTs;.'* 
Quibus  de  verbis  paulo  insolentioribus  utrum  recte  senserit  vir  doctissimus, 
an  eis  tantum  significetur  nominis  vim  esse  propagatam,  diiudicare  non 
ausim. 

*)  p.  364. 

•)  efr.Mommseni  OstgothischeStudien,  Arch.  f.  ft.  d.Geschichtok.  XIV,  510. 

•)  Blassem,  regcm  Persarum,  aequalem  Theodosii,  solus  Malalas  com- 
memorat,  Blassem  quendam  cum  Cabade  de  regno  pugnasse  Procopius, 
BP.  I  5  p.  25.  Malalas,  ni  faUor,  ideni  bellum  in  animo  habet,  de  quo  verba 


Altorum  autom  oxemplum  diofnum  ost,  quod  tanquam 
obrussam  oorum,  (luae  do  foodoratis  disputavimus ,  accuratius 
mv3stigemus:  dico  Vitaliani  contra  Anastasium  Augustum  factam 
soditionom,  quao,  post(iuam  lohannis  Antioclieni  reliquiao.  quae 
oxstant  in  Constantini  Porphyrogoniti  ^repl  i:rt?ooXaiv"  libro,  nupor 
m  hicom  prodiorunt,  ^)  satis  rocto  diiudicari  potost. 

Vitaliani  patrom  fuisso  Patriciolum  ^xoVriTa  ^ooSepaxmv-  Thoo- 
phanes  auctor  ost, ')  eum  bollo  Poi-sico  p.  Chr.  n.  a.  508  gesto 
mtoriuisso  apud  Procopium  looimus.^)  lam  ut  ad  ipsum  Vita- 
lianum  progrodjamur,  do  oius  dignitato,  quamquam  lohannos  Anti- 
ochonus,  de  oius  robus  gostis  longo  gravissimus  auctor,  ipsis 
vori)is  non  dixit,  tamoii  vLx  dubitari  posse  vidotur.  Causa  Qnim, 
(lua  commotus  arma  contra  imi)oratorom  movorit,  haoc  invenitur: 

„a<paipeaet;   ^ip   cjtTTiaeo);  8r^|X03ia;  twv  xaXou}xeva>v  cpotSepaTtxaiv  dvvt/iva^v.'» 

Ergo  proptorea,  quod  is  ipso  annonis  privatus  ost,  cui  roi  fortasse 
haud  omni  ex  parto  ]\rommsonus^)  satisfocisse  vidotur,  soditio 
oila  ost.  Quodsi  ipsi  foodorati  in  Thracia  ot  Scythia  consistentes 
hac  re  potissimum  incitati  ab  Anastasio  dofocorunt,  fiori  non 
potest,  quin  oadom  ro  vohomontissimo  laosi  esse  putentm^  vel, 
ut,  quo  tendam,  domonstrem,  Vitaliannm  annonas  foodoraticias,' 
quibus  tum  privatus  ost,  antoa  accopisse  concludatur,  quibus 
hos  ipsos  foodoratos  alorot.  Cum  voro  eum  rogem  non  fuisse 
ahcuius  gontis  foodoratao  cortum  sit,  oquidom  Vitalianum  sicut 
Patriciolum  patrom  ducom  horum  foederatoiiim  fuisse  porsuasum 

fecit  Socrates,  IlEccl.  VII  18,  qui  ipse  quoque  Areobindum  quendam  landat 
„:T£pov  T«»)v  'pMijiai^Mv    3TpaTrjov*'. 

^)  in  Hermae  vol  VI  p.  344-59  edidit  eas  Mommsenus  et  commentario 
instruxit. 

')  ad  annum  6005. 

»)  BP.  I  8.  p.  39. 

*)  Uermae  vol.  VI  p.  350:  „ein  Befehi  .  .  .,  welcher  den  in  Skythien 
und  Thrakien  stehenden  Besatzungen  die  „annonae  foederaticiae"  entzog  " 
-  Similiter  Buryus  (A  History  of  the  later  Roman  empire  from  Arcadius 
to  Irene,  London  18S9.  I  p.  297)  -  Uodgkinus  (Italy  and  her  invaders, 
Oxford  1880.  III  p.  460)  recte  vidit  ipsi  Vitaiiano  annonas  ademptas  esse. 
tum  vero  cum  fugerit  foederatorum  nominis  sententiam  mutatam  esse 
(Procopu  „^r.,5j^,av.u;"  dicit  esse  socios  „of  the  early  days  of  Rome"),  rationem, 
quae  est  inter  Vitalianum  et  copias  eius  parum  intcllexit:  Vitalianum  „dis- 
tnbutor  of  fhe  ration  of  the  foederati"  fuisse  putat. 
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habeo.  Suffragatur  huic  scntentiac  Victor  Tunnunensis/)  neque 
cum  Mommseno^  huic  loco  coniecturae  pericuhmi  facere  nobis 
opus  est.  Vitahani  autem  foederatos  ^tdi^iJiaTa"  a  lohanne  appellari 
eo  minus  dubitationem  aifere  potest,  quod  hoc  ipso  nomine  foe- 
derati  etiam  legibus  lustiniani  si^ificantur.  ^)  Quod  vero  ultro 
Hypatio,  ma^stro  militum  per  Thraciam,  irati  fuisse  traduntur, 
inde  novos  foederatos  eodem  modo  (luo  veteres*)  sub  summo 
huius  magistratus  imperio  fuisse  discendum  est.  Vitahano  ergo 
et  miUtibus'  eius  nihil  reliqui  fuit  nisi  aut  fame  peru*c  aut  salutcm 
armis  petere. 

Quibus  scriptorum  locis  una  addenda  est  lex  ab  Anastasio 
data,*)  qua  ^x^pxouXdpioi  (poiSspaTov'  (certe  imperatorii,  non  privati) 
commemorantur,  quibus  a  susceptoribus^)  annonas  foederaticias  — 
sine  dubio  duci  foederatorum  reddendas -- traditas  esse  ex  ipsa 
lege  concludi  potest.')  Nec  sane  miium  hunc  regium  magistratum. 
cui  inprimis  catalogos  mihtum  componendos  •*)  curae  fuisse  constat. 
in  privato  mihtum  genere  invenhl.  Nam  cum  imperator  foede- 
ratos,  ut  demonstravimus,  de  suo  aleret,  ei  cavendum  erat,  ne 
plus  pecuniae  impenderet,  quam  pro  numero  foederatorum  revera 
a  duce  conductorum  impendendum  esset. 

Copiosior  et  uberior  materies  est,  quae  ad  cognoscendos 
ipsius  lustiniani  aetatis  foederatos  cum  legibus  tum  Procopii 
scriptis  praebetm-. 

At(iue  hic  quidem  rerum  scriptor  quod  initio  belli  VandaUci 
describens^)  exercitum  Romanum,  cui  ])ellum  GeUmero  inferendum 


u 


*)  ad  annam  510:  „Vitalianu8  comes  Patricioli  filius.' 

*)  Mommsenus  (Hermae  vol.  VI  p.  350  addn.  3) :  „vielmehr  comitis." 

»)  Nov.  lustin.  148  c.  2. 

*)  quod  expressit  Mommsenus  („Ostgotische  Studien"  in  „Neue8  Archiv 
fur  Sltere  deutsche  Geschichtskunde."  vol.  XIV  p.  541.) 

«0  Cod.  lustin.  XII  37,  19. 

')  cf.  ea,  quae  de  erogatione  annonae  exposuit  Hartmannus(l  1.  p.  95. 96.) 

^  Invenimus  enim  chartularios  nonnumquam  a  collatoribus  frumentum 
coemisse,  ut  fiscus  eis  pretium  fhimcnti  solveret,  ipsi  autem  e  tota  re  lucruni 
facerent;  —  satis  mirum  hac  lege  chartularios  numerorum  quoque  nominari ; 
nam  annonam  numeris  distribuendam  non  chartulariis ,  sed  actuariis  vel 
optionibus  curae  fuisse  constat. 

•)  cf.  Nov.  lustin.  117.  c.  11;  Hartmannum  p.  33. 

•)  BV.  I  11.  p.  859. 
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erat,  ^apyovrac  «poiSepaTcov"  quoque  in  medium  protulit,  liac  re  certum 
nobis,  undo  proficiscamur,  paravit  fundamentum.  Nam  cum 
novem  foederatorum  duces  nominatim  proferantur.  ea,  quae  de 
eis  memorantur,  ad  condicionem  horum  omnium  ducum,  quae  de 
copiis  eorum,  ad  condicionem  omnium  foederatonmi  iusto  iure 
refen-i  necesse  est.  Cum  vero  ad  catalog^um,  quem  dedit  Pro- 
copius.*)  exercitus  initio  1)elli  Gothici  in  Itaham  Belisario  im- 
peratore  profecti  spectes,  quamciuam  postea  foederatos  (luoque 
contra  Gothos  missos  esse  satis  certum  est,  ^)  nullus  sane  signi- 
ficatur  foederatorum  dux;  leguntur  enim  haec  fere:    ^apyovTec  Bk 

fyay  i\X6tiiL0i  fiev  Kwvravtivoc  te  xal  BeWc  i%  xuiv  iizl  epaxrjc  ywpiwv, 
Ilevapio;  6^  H  'IiSr^pia;  t^c  ay/ijra  MiiSwv  .....  xaxaX^Ycov  Bl  iTrTrixoiv' 
BaXevrrvo;  te  xal  MaVoc  xarirTroxevriOf,  reCuiv  6rHpu)§iav(5;  te  xai  IlauXoc 
xal  .  .  .  .,  dpyrjo;  6e  'baopwv  "Ewirjc."  Ncquc  tamon  id,  quod  ex 
silentio  scriptoris  colligat  quispiam,  foederatos  omnino  non  ad- 
fuisse  ullo  modo  concludi  potest,  quoniam  ipsius  Procopii  verba^) 

„BeXi9apiov IVreXXe {rrpaTiwTac    Ix   xaTaXoYcov  xat  cpotSe- 

paTwv  TeTpaxiar/iXiooc lyovTa"  quam  vehemcntissime  obstant. 

Periclitantibus  autem  nobis,  num  ducis  (|Uoque  eorum  ahcuius 
nomen  in  rerum  gestai-um  narratione  invenire  possimus,  felicissime 
occuiTit  mentio  Cypriani,  quem  ^apyovTa  (poiSepaTcov-  fuisse  Pro- 
copius  nonnullis  belli  Vandahci  locis^j  retulit.  Quare  cnm  initio 
et  belli  Vandahci  et  belli  Gothici  uniuscuiusque  mihtum  generis 
praepositi  et  eadem  dihgentia  et  eodem.  quoad  fieri  potuit.  ordine 
enumerati  sint.  num  credi  licet  foederatorum  duces  illo  loco 
nominatos  esse,  hoc  silentio  praetennissos?!  Quae  res  cum 
satis  sit  mira  et  diflficilis  creditu  praesertim  in  scriptore  talium 
rerum  curiosissimo,  fortasse  audacior  non  videatur,  siquis  coniciat 
eam  vitio  non  esse  vertendam  Procopio,  sed  librario  alicui,  cuius 
negligentia  ante  •')  ^xaTaXovcov  8i  iTrwxoiv"  sive  solius  Cypriani,  sive 
complurium    ducum    foederatorum    nomina   interciderint.«)    Sed 

')  BG.  I  5.  p.  26. 

')  BG.  I  24.  p.  116.  (Martinus  et  Valerianus)  cf.  BV.  I  11.  p.  359. 

')  BG.  I  5.  p.  26. 

•)  BV.  I  11.  p.  359;  BV.  II  3.  p.  420. 

•)  cf.  p  13.  adn.  4. 

®)  Equidem  unum  Cyprianum  intercidisse  credidorim;  nam  cum  satis 
magna  difficultas  numero  quatuor  miUum  militum  afferatur,  quo  numero  tres 
equitum,  quatuor  peditum  xaTaXopu;,  Cypriani  foederatos  contineri  necesse 
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ut  illud  in  medio  relinquamus,  hoc  videtur  tenendum  Gotliico 
quoque  bello  al)  initio  foederatos  intertuisse.  Tertio  vero,  quod 
Procopius  memoriae  prodidit,  bello,  dico  Pei^sicum,  quanKiuam 
in  orientalibus  (|U0(iue  imperii  partibus  hos  mihtes  pu^uisse  ex 
ducum  nominibus,  quoiiun  dijrnitas  in  bello  describendo  Vandalico 
a  scriptore*)  allata  est,  apparet,  tamen,  quoniam  ij^sa  ..^oiSepaxtov'^ 
vox  his  libris  non  legitur,  nullus  inveniri  potest  eorum  dux  adhuc 
nobis  ignotus. 

Sed  quamquam  novem  foederatorum  duces  omnino  a  Procoplo 
aflerri  vidimus,  tamen  eorum  numerum  hitius  patuisse  credenduui 
est.  Nam  cum  saepe  milites,  ciuos  foederatos  esse  constat. 
^eroiiEvoi" -)  ducis  nominentur.  aliis  locis  eadem  voce  non  solum 
miUtes  ei,  quorum  cum  (Uice  suo  similis  necessitudo  est,  veruni 
etiam,  (^ui  sub  perpetuo  aUcuius  regii  praefecti  imperio  sunt. 
significentur,-')  Ueri  non  potest,  (luin,  si  aUcuius  ducis.  cuius  con- 
dicio  ignota  est,  ,,e::6jjLevoi''  commemorentur,  an  foederatos  duxerit. 
dubitemus.  Neque  tamen  de  singidis  locis  certi  quic(iuam  statui 
potest.  Et  in  univei-sum  quidem  ad  rem  j^ropositam  iUa  res 
minoris  est  momenti,  hoc  autem  aegi-e  fero  in  numero  eonnii. 
de  quibus  (hibitatur,  contineri  lohannem  VitaUani  nepotem,  (lui- 


est  (cf.  p  13  et  Mommsenum,  1.  1.  p.  '255  sq.),  haec  (iifficultas  aucto  numcro 
ducum  foecieratoruD)  eaque  ratione  ipsorum  foeJeratorum  immo  crescit. 
Totus  locus  Mommseui  do  foederatis  scntentiam,  ni  faUor,  valde  impugnat. 
Nam  si  ^foederati"  aUerum  sunt  nomen  ^doryphorum  et  hypaspistaruni", 
fieri  non  potest,  quin  in  numero  quatuor  miUum  BeUsarii  ,domus*  contineatur. 
Quoniam  autem  eam  postea  septem  milium  miUtum  fuisse  Procopius  auctor 
est  (BG.  III  1.  p.  282  sq.)  -  etiamsi  in  ItaUa  in  duplum  vel  triplum  auctam 
esse  concedimus  -  tamen  equidem,  quomodo  vel  duo  miUa  mihtum  inesso 
possint  in  quatuor  milibus  ,ix  xatciXoYiov  xct»  <po'54pa-M»v,*  nescio.  Numero 
quinque  milium,  de  quibus  Bclisarius  lustiniano  scripsit  (BG.  I  24.  p.  114), 
totum  exercitum,  qui  Romam  urbem  defendebat,  contineri  unis  doryphoris 
et  hypaspistis  exemptis  verba  probant  ProcopU  (BG.  I  22  p.  107j:  ,:; 
-svTaxi;yi/.(o:;;   («f»  jia/.iatot  "o  pa3'.Uu>;  z-yx-vju.a  iv  ^Pojjiif;  ....  $yv(;s'..** 

M  velut  BP.  I  22.  p.  111  (Martinus),  BP.  I  13.  p.  63.  (Cyrillus  ct 
Marcellus) ;  ipsam  foederatorum  vocem  his  libris  non  legi  fortasse  inde  natum 
est,  quod  Procopius  narrans  bellum  intra  fines  imperii  gestum,  sciUcet  quod 
copiis  iu  Asia  consistentibus  mandatum  est,  non  tantum  studium  iu  militum 
quautum  in  ducum  catalogum  componendum  contulit. 

«)  velut  BV.  II  13.  p.  463;  BG.  II  2G.  p.  254;  BG.  IV  33.  p.  028. 

»)  velut  BP.  I  8.  p.  42;  BG.  IV  21.  p.  571. 


l)usdam  beUi  Gothici  annis  pmestantissimum  praeter  Belisarium 
(Uicem;  at  tamen  ex  aliis  argumentis  nonnuUa  probabiUtate  de 
condicione  eius  iudicari  potest.  Quamquam  enim  Procopius  ante 
primum  BelisarU  ex  Italia  discessum,  quem  locum  loliannes  obti- 
nuerit,  ipsis  veri)is  non  dixit,  tamen  eo,  quod  octingentos  equites 
cius  Thraces  opposuit  ^xata^fS^oic" »)  eum  non  regios  mUetes 
(luxisse  signiUcare  videtur.  Cum  vero  altero  loco  ^)  verbis  loliannis, 
(luem  dicentem  Procopius  facit.  idem  signiUcari  videatur  de 
copiis  non  solum  ipsius,  verum  etiam  VitaUani  (vel  Damiani), 
(|uem  foederatorum  ducem  fuisse  certum  est,  lohannem  quoque 
„apyovTa  <poi8epaTo>v"  fuisse  cquidem  putem,  quamquam  esse,  in 
(|uibus  haereri  possit,  non  io^oro.-^) 

Quoniam  duces  foederatorum  a  principio  praefuisse  immeris 
(luo(iue  vel  aUis  imperii  militibus  nunquam  uno  omisso  Dorotheo*) 
(ommemoratur,  eos  plerumque  homines  fuisse  privatos')  coUi- 
j^endum  est.  Nec  sane  mirum  est  lustinianum  liaud  libenter 
eis.  (|ui  mercennaiios  conduxerant,  imperium  militum  publicorum 
addidisse,  (juia  metueret,  ne  potentia  eorum  ninns  cresceret. 
Altera  autem  ex  parte  hoc  videtur  attendendum  novem,  quos 
nuvimus  duces  foederatorum,  postquam  diutius  fideles  et  fortes 
se  praestiterunt,  (tres  eorum  praematura  morte  erepti  sunt)  tres 
inaoistroi'um  nulitum,^)  unum  ducis  Numidiae,')  locum  adeptos 
osse.  Cum  vero  in  dignitatis  accessione,  ut  vidinms,  haud  ita 
rara  Ueri  non  potuerit,  (luin  duces  ipsi  foederatoi-um  huius  rei 
i^'^   initio  rationem  habuerint,    iam  praeter  lucri  studium,    (|uod 

*)  BG.  fl  5.  p.  163  sq. 

*)  BG  II  7.  p.  176  etBG  11  12.  p.  193:  «o^x:  -osoDtov  r^u.o.v  zi;i'o'ic3Ho!i 
■''V  liaaiXio»;  atjOcccov." 

')  praecipue  in  eo,  quod  equites  eius  Thraces  nominantur,  (cf.  p.  14) 
niuito  post  (BG.  IV  31.  p.  618)  ,.''•'*'  oi/.Kmv  /opt;  twv  aTjOaTt  oTmv,  ooou-iooMJV  t: 
'■'Aiz^jzzn-zoiv  xal  p-/f»f(7,o..>v  Oywiuv r^Ho;*'  apud  eundem  commemoratur. 

*)  BV.   I   II.  p    359:  „5  toiv  iv  'A,oucvio»;  y.7Ta).0Yct)v  3T,oaty,-(o;." 

')  cf.  p.  6. 

')  Valerianum(BP.  II  24.  p  261),  Salomonem  (BV.  II  18.  p.  493),  quem 
domcsticum  fuisse  Belisarii  sine  dubio  alicuius  momenti  est,  Martinum 
(BP.  II  24.  p.  261),  quem  in  duos  personas  index  editionis  Bonnensis 
prorsus  prave  dividit.  Autumno  enim  anni  532  Persis  traditus  obses 
(BP.  I  21.  p.  111)  et  pace  facta  redditus  sequentibus  annis  in  Africa  et  Italia 
pugnavit.  Autumno  anni  539  cum  Beli.-ario  Constantinopolim  reversus 
(BG.  III  1.  p.  280)  anno  640  magister  miUtum  per  Orientem  factus  est. 

')  Marcellum  (BV.  II  15.  p.  481.) 
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rectissime,  ut  ipsa  re  docemur,  commemoravit  Mommsenus/) 
alterani  vidomus  causam,  qua  adducti  conduxerint  milites  mer- 
cennarios,  quos  offerent  imperatori. 

Magnitudinem    copiarum,    quil)us  singuli  duces  praefuerunt. 
haud    fuisse   lege    circumscriptam  ex  ipsa  foederatorum  generis 
natura  sequitur:  velut  Martinus  et  Valerianus  cum  mille  sescentis 
equitibus  Belisario  in  Italiam  auxilio  mittuntur,^)  Althias»)  non 
amplius    septuaginta    equitum    manum  duxisse  videtur.    Itaqiic 
quamquam  re  quoque  cognosci  potest  copias  uniuscuiusque  ducis 
nequaquam  inter  se  fuisse  pares,tamen  ex  quinque  milibus  equituni, 
qui  cum  Belisario  contra  Vandalos  missi  sunt,^)  imaginem  sin- 
gulorum  agminum,    (luanta   phis  minus  fuorint,    fingore  Ibrtasso 
licet.     Quos  oquites  sub  imperio  ducum  (luatuor  ,,numerorunr\ 
novem  foederatoium  fuisse  traditur.    Quoniam  autem  ^xataXo^oi 
iTTzixoi"  lege  quidem  numerum  quingentorum  equitmn  explevisse 
vidontur,  '•)  minuti  autem  tum  ruina  rei  mihtaris  quadringentoruni 
numorum  vix  ogi'ossi  esse  vidontur,^)  unicuiquo  quoquo  foodera- 
torum    duci    idem    numorus,    id   est   quadringentorum    milituni 
emcitur.    Optime  cum  hac  re  convenit  Cyrillum')  inounte  bollo 
revera  cum   (luadringentis  equitibus  in  Sai-diniam  missum  essc. 
Vidimus    duces    foedoratorum    aetate    lustiniani    ducibus 
„numororum"  magnitudine  copiarum  vix  suporioros  fuisse.    Qua 
re  sane  magna  ex  parto  declaratur,  qua  do  causa  hoc  militum 
genus    haud   eo,   quo  conicias,   modo  rei  pubhcae  nocuorit,   iit 
duces  foedoratorum,  (luippe  qui  multo  maiorem  suamm  copiarum 
potestatom  haborent  quam  rogii  praofocti,  imi)oratoris  imporiiim 
recusaront:  unus  omnium  lohannos,  VitaHani  nopos,  —  de  (|U<> 
ultro,  num  onmino  dux  foederatorum  fuorit,  dubitari  i)otest  -  in 
numoro  hostium  Belisarii  fuit.^) 


»)  cf.  1.  1.  p.  238:  „die  Anwerbung  eine Speculation». 

«)  BG.  I  27.  p.  125. 

»)  BV.  II  13.  p.  463. 

*)  BV.  1  11.  p.  359. 

■)  cf.  Mommscnum,  1.  1.  p.  255  sq. 

«)  Procopius  (HA.  24.  p.  133):    „oo    vlv    oyJs  xoy;   xaxoXojoo;    eicX>ipouv, 

xol  xaoxa  ^pivoo  oux^oO." 

•i  velut  BG*  li  2L*p.  231.  -  Martinum  (BG.  II  21)  ob  ignaviam.  haud 
ob  immodestiam  cunctasse  crediderim. 
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Neque  tamen  hac  res  adeo,  quominus  Vitaliani  aetate 
Tustiniana  exstiterint,  fuit  impodimonto  quam  altera:  nam  cum 
Anastasio  Augusto  annonao  foodoraticiae  a  re  pubhca  duci  ipsi, 
ut  supra^)  probare  conati  sumus,  praobitao  essent,  quas  copiis 
suis  divideret,  aetate  lustiniani  longo  aHa  res  erat.  Nonnullis 
enim  constitutionibus  ^)  foedoratorum  „^Trxiu)vec*"  quos  tempore 
posteriore  dispensatorum  locum  obtinuisse  satis  constat,  com- 
memorantur.  Quoniam  autem  in  quadam^)  lego  C.^odicis  a  lusti- 
niano  data,  quae  non  solum  ad  foederatos,  sed  etiam  ad  numeros 
et  scholas  spectat,  foederatos  sub  optionibus,  numeros  sub  ma- 
gistris  militum  stipendia  moruisso  logitur,  inde  optionos  rogios, 
minime  privatos,  id  est  ducis,  fuisse  colligondum  esse  vidotm*: 
nam  si  privatos  magistratus  lustinianus  in  medium  producere 
voluissot.  fiori  non  potuit,  quin  in  hac  lege  summis  militum  im- 
peratorioi-um  ducibus  summi  quoquo  foederatoinim  duces,  „x6}j.rjxe; 
vol  opyovxec  <poi5epa'x(ov"  respondorent ;  his  omissis  cum  regios 
tantum  lego  nominari  ministros,  tum  optionem  foedoratorum 
logium  fuisse  statuendum  ost.  lam  si  ea,  quae  exposui,  satis 
probavi,  vix  plura  addenda  sunt,  quibus  stipendia  lustiniano 
Augusto  unicuiquo  mihti  foedorato  ab  optione  data  esse  de- 
monstretur.  Nam  non  ea  sola  re  officium  optionum  circum- 
scriptum  fuisse,  ut  pecuniam  daront  ducibus,  qui  eam  singulis 
mihtibus  tribuorent,  quis  est,  qui  neget?  Quae  res,  ut  iam  unde 
ogressi  sumus  revertamur,  quanti  fuerit  momenti,  perspicuum 
ost;  foederati  enim  e  manu  eius,  qui  eos  conduxerat,  in  manum 
imperatoris  transgrediebantur.  Haud,  ut  opinor,  erro  statuens 
huius  mutationis  sivo  Anastasio  sive  lustino  sive  lustiniano 
auctore  factao  causam  fuisso  seditionem  Vitahani. 

Si  ad  ipsos  aggredmiur  foederatos,  id  inprimis  videtur 
attendendum  hanc  miUtiam  honoratiorem  fuisse,  quam  eorum, 
qui  in  numeris  stipendia  merebant.  Neque  solum  foederati  a 
Procopio*)  semper  primo  loco  enumerantur,  verum  etiam  in  lege 

*)  cf.  p.  7.  ^ 

*)  cf.  Nov.  lust.  116.  cap.  1;  Nov.  117,   cap.    11.  Cod.  lust.  IV  65,  35. 

*}  Cod.  lust  IV,  65,^35:  nmilites  autem  appellamus  eos,  qui  tam  sub  excelsis 
magistris  militum  toUerare  noscuntur  militiam,  quam  in  undecim  devotissimis 
scholis  taxati  sunt,  nec  non  eos,  qui  sub  diversis  optionibus  foederatorum 
nomine  sunt  decorati.* 

*)  BV.  I  11.  p.  359;  BV.  II  3.  p.  420  sq.;  BV.  II  15.  p.  481. 


!lt 


Il 
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(luadain'^)  intrr  srholas  et  nnmcros  noininantnr.  nndc  qnoniani 
scholao  pnoros  qnam  nnmori  partos  ajrobant,  foodoratos  nnmoris 
praocossisso  colli^ondum  ost.  Atquo  otsi  morconnarios  a  privatis 
conductos  militibus  roi  publicao  antopositos  esso  satis  vidotur 
minmi.  tamon  non  dubitari  potost.  (luin  id  propterea  factimi  sit, 
(inia  labanto  impoiio  Romano  unus  ])arbams  l)ollo  idonous  aesti- 
mabatur.^  QuanKinam  autem  maximam  pai-tom  otiam  eorum, 
qui  in  numoris  militabant.  barbaros  fuisse  ox  Procopii  scriptis 
intellegitur,  tamen  ipsi  numero  orig^o  tamquam  macula  inbaerebat, 
foedoratonmi  contra  pronus  prorsus  ab  omni  Romana  institutionc 

abhorrobat.  ^) 

In  foederatonmi  numoro  num(iuam=^)  podites  inveniuntur;  nec 
quis(iuam  oos  omnino  in  hoc  militum  gcnoro  satis,  ut  vidimus, 
honorato  fuisse  putabit.  modo  iamdiu^)  pedites  fortitudino  et 
usu  superatos  esse  ab  oquitibus.  praecipue  aetate  lustiniani 
ut  ex  Procopio  intolligitur,  ;despicatui  eos  ductos  esse  memoria 
teneat  Do  oorum  annatura.  quanKiuam  nihil  ipsis  verbis 
traditum  inveni,  tamen  eo.  quod  in  pugna  contraVandalos  foedorati 
praemittuntur,  Belisarius  ipse  cum  dorjhoris  hypaspistisqu(^ 
et  equitum  numeris  soquitur,  ^)  eos  in  equitibus  levis  armaturae 
non  cataphractariis  annumorandos  esso  quadam  probabiUtate 
concludi  potest,  praosei-tim  cum  id  ipsum  optimo  naturao 
foederatorum  conveniat. 

Mixti  onim  sunt  foedorati,  ut  iam  supra  vidimus,  ex  omnibus 
nationibus,  ea  tamen  leg:e,  ut  —  quod  vix  memoratu  dignum  est  — 
homo  non  barbarus  raro  in  eis  militavorit:  si  quando  coit)"^ 
aliquod  foederatonim  ex  una  eademque  natione  constitisse  legi- 


»)  Nov.  lust  n7.  cap.  II.  —  Cur  foederati  IV  65,  35  Cod.  lust. 
(cf.   p.    13.  adn.  3.)   loco   ultimo   nominentur,    ex   verbis    ^nec   non"   per- 

spicuum  fit. 

2)  Mommsenus,  1.  1.  p.  206:  „denn  in  dieser  Epoche  gilt  jede  Truppc 
um  80  mehr,  je  weiter  sic  von  RSmischer  Nationalitat  und  ROmischer 
Formation  sich  entfernt." 

')  BV.  II  7.  p.  441.  cf.  BV.  II  3.  p.  420.  (vide  Mommscnum  1. 1.  p.  237 

adn.  2). 

*)  Vegetius  I  20:  „nam  licet  exemplo  Gothorum  et  Alanorum  llunno- 
rumque  equitum  arma  profecerint,  pedites  constat  esse  nudatos".  Huius 
rei  auctorem  Gratianum  Vegetius  dicit. 

»)  BV.  I  19.  p.  388. 
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mus.M  <'orto  casu  natum  est  nequo  ois.  quao  exposuimns,  potest 
opponi.  Conducuntnr  autem  morcode  ex  gentibus  non  solum 
ois.  quae  cum  republica  Romana  foedero  coniunctae^)  sunt, 
vonmi  otiam  ex  oxtomis,  noquo  praotor  oos  populos,  quos  apud 
scriptores  inveni,  Gothos.'»)  Ei-ulos.*)  Hunnos,»)  Sclavenos«) 
Antos.^)  alios  intor  foodoratos  versatos  esso  nego. 

Singulos  hominos.  qui  foedorati  stipendia  morebant,  Anastasio 
imporatore  in  tabulas  a  chartulariis  rolatos  esse  supra  vidimus. 
Qamquam  autom  utrum  chartularii  fooderatorum^)  sub  lustino 
(luoque  et  lustiniano  fuorint,  an.  cum,  tollerentur,  eorum  provincia 
optionibus  mandata  sit.  no  nimius  fieret  numerus  magistratuum 
imporatoris  in  privatis  militibus,  dubitari  potost,^)  tamon  nullo 
modo  credondum  est  eos.  qui  roi  publicae  praeorant,  hac  aetate 
minorom  diligontiam  in  id  contulisso,  ne  pecuniam  sive  aliqua 
ox  parto  fnistra,  sive  eis  solverent,  quos  foedoratos  esse  nolebant. 
Nam  cum  illud  lege^^)  domonstrotur,  qua,  ne  foederati  sicut 
niilites  numerorum  aliis  robus  (luam  militiae  incumborent,  cautum 
ost,  hoc  ex  00  colligi  potest,  quod  tum  constitutione^^)  sancitum 
ost  haoreticos  (iuo(iue  foedoratis  ascribi  posse,  quod,  quin  antoa, 
aut  vctitum  aut  non  vetitum,    revera  factum  sit,  non  dubito.*-) 

*;  cf.  p.  11.  adn.  3.  et  BV.  II  J3.  p.  463. 

»)  BG.  III  33.  p.  419. 

')  Cod.  lust.  I  5,  12,  17. 

*)  BG.  III  33.  p.  419. 

»)  BV.  II  13.  p.  463;  BG.  I  27.  p.  125. 
')  BG.  I  27.  p.  125.  BG.  II  6.  p.  254. 
^  BG.  I  27.  p.  125. 
•)  cf.  p.  8. 

•)  cf.  Nov.  lust.  117.  cap.  11,  ubi  chartularii  numcrorum,  optiones  focde- 
ratorum  nominantur. 

")  Nov.  luBt.  116. 

")  Cod.  lust.  I  5,  12,  37. 

">  quoniam  barbaros,  quos  foederatos  stipcndia  merere  vidimus,  maxima 
ex  parte  Arianos  sive  omnino  non  Christianos  fuissc  constat.  Huic  sententiae 
opponi  non  potest  in  Vitaliani  seditionc  lohanncm  Antiochcnum  (Hermae 
vol.  VI  p.  345)  dicere:  „"ou;  ertovca;  tt^v  ojxoiav  t^;  ffprjaziw;  zpo^iXXzj^ai 
!is!i'^iv  (scil.  Anastasio)."  Nomen  enim  defensoris  fidei  catholicae  prae  se 
tulisse  Vitalianum,  ut  ,/iY(>ou&j;  «vBpcf;"  et  urbem  Coustantinopolim  in  suas 
partes  duceret,  mirum  non  est.  —  Arianorum  quoque  exercitus  Romani, 
qui  in  Africa  seditionem  movebant,  multos  fuisse  foederatos  crcdiderim 
(BV.  II  14.  p.  470). 
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Altera  aiitem  ex  parte  foederatos  honorum  quoque  et  commodoruni 
militumceterorum  participes  fuisse  ex  nonnulUs  rebus  colligi  potest: 
velut  legimus  eos  cin^lo^)  omatos  fuisse  et  uxores  eorum  eodem 
modo  quo  militum  numeroinim,  dum  mariti  bello  interessent, 
alteras  nuptias  contrahore^)  vetitas  esse. 

lam  si  (luaenmus,  (luaemnam  locum  corpus  quodhbet  foede- 
ratoi-um  obtinuorit,  post(iuam  dux  oius.  ({uod  haud  raro  accidisse 
supra')  vidimus.  imporium  partis  n^K»  <^xorcitus  adoptus  est, 
necessitudinom  intor  ducom  ot  foedoratos  saepo  proi-sus  eandeni 
mansisse  Procopius  auctor  est/)  cum  nonnunquam  niliil  nisi 
nomon  foedoratonmi  sublatum  esse  ^)  vidoatur,  eo  silicet  consilio, 
ne    diutius    impensao    in  annonas  tticiendao  a  fisco  praestandao 

essent. 

Mortuo  autom  oo,  (^ui  food(M-atos  conduxorat,  (luamquam  ox 
iure  quidem  tieri  non  poterat,  (luin  copiao  dissolverentur,  tamen 
revera  rarissimo  hoc  accidisso.  quoniam  cum  ma^o  et  smgu- 
lorum  miUtum  ot  ipsius  imporatons  damno  tactum  esset,  etiamsi 
de  hac  ro  nihil  notum  osset,  conici  potest.  Ratio  autem,  (lua 
prohibitum  est,  ne  copiae  poriront,  ois,  (luao  de  privata,  ut  ita 
dicam,  natura  foederatonun  exposuimus,  optime  convenit:  nam 
quod  fooderatis  praofuisso  primum  Patriciohmi,  qui  ultro  fiHum 
in  castris  secum  liabuisso  traditur,^)  doindo  filium  VitaHanum 
cei-ta,  tum  nopotem  Tohannom  probabili  ratione  statuimus  hoc  vix 
ullo  modo  facilius  declarari  potest,  (luam  ponondo  patrem  filio 
sive  aH  consanguineo  foederatos  ducondos  quasi  hereditafem 
reHquisse  Eadem  autem  re  elM  videtur  Damianum  cum  Vita- 
Hano  patruo,  duce  foedoratorum  aetate  lustiniani,  in  Jtaliam 
ivisse  et  nonnumquam  partem  copiai-um  eius  duxisse.7) 


»)  lust.  Nov.  116 

»)  luBt.  Nov.  117.  cap.  11. 

»)  cf.  p.  11. 

*)  Dorotheus  (BV.  I  II.  p.  350);  MarceHua  (BV.  II  15.  p.  481). 

»)  Vitaliani,  mag.  mil.  per  Armeniam  «oopytpopoi  xs  xat  uxaaiciaxoi  -/.:"> 
f^  yiXioi  (BG.  III 27.  p.  391)  pristiai  eius  foederati  mihi  videntur.  Qui  Mommscm 
sequuntur  de  foederatis  sententiam,  eos  huic  loco  multum  tributuros  esse 
non  ignoro. 

•)  BV.  I  8.  p.  39. 

^)  BG.    II  7.  p.   176:    „xcti    ot    t««>v  xs   BaXepiovy    cTco^svtov    -sxpoxos.oy; 

^uvdiwjnj^sv,  iv  Ao^iiavo;,  6  BaX^piovou  d5g>.«pi8o3<;,  ^p^s * 
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Postremo  loco  quaestio  proforatur.  cui  mo  satis  respondere 
non  posse  fateor:  Quid?  sub  Anastasio  foodorati  ad  fines  imperu 
protegondos  inprimis  usui  orant,  sub  lustiniano  praecipue  — 
nam  semel  tantum  eos  limitem  imporii  custodientos  invenimus^)  — 
ad  j^erenda  bolla  oxtorna?  Ac  tiori  (|uidom  potest,  ut  aHtor  res 
se  babuorit,  cuius  falsa  ima^o  indo  nata  sit,  (^uod  extoniis 
maxime  belHs  enarrandis  Procopius  studuerit;  tamon  equidem 
jjartos  foederatorum  re  mutatiis  osse  magis  crediderim,  quoniam 
Tustiniano  imperatore  custodiam  Hmitum  omnino  prorsus  iacuissc 
satis  constat.     • 

Quoniam  vi(Hmus  eos.  (jui  roi  pubHcac  Romanao  praoorant, 
iuudontia  at^pie  soHortia  id  consecutos  osse,  ut  foodorati,  miHtes 
a  privatis  bominibus  mercede  conducti,  longe  minus  (piam  puta- 
Yoris  poricuJosi  imporio  fioront.  lioc  doni(iuo  baud  nimiam  ad- 
niirationom  movobit  foodoratos  otiam  ConstantinopoH  constitutos 
csse;  neque  onim  solum  apud  Procopium'-)  lo<rinuis  anno  post 
Christum  natum  548  Artabanom  quondam  in  urbem  revocatum 
magistrum  militum  in  praesenti  et  „apyovTa  (poioepdtTwv"  a  lusti- 
niano  creatum  esse,  sed  otiam  apud  ]\Ialalam^j  et  Tlieopbanem^) 
Cunfossorem  Eusobius  „xo}j.^«  <poioepotT«>v"  commomoratur,  (luoni, 
(luoniam  oius  orga  imporatorom  fidoHtato  coniuratio  anni  p.  Clir. 
n.  5G2  haud  minima  ex  parte  ad  irritum  redacta  est,  Constan- 
tinopoH  miHtibus  praofuisso  vei-isimillimum  est.  Hos  fooderatos 
praesidio  aulae  imperatoriao  constitutos  fuisso  per  se  intoHigitur, 
ilhid  autem  utrum  „xojxr);*'  oorum  summus  (hix  fooderatorum  ab 
ahis  conductonun,  ut  Monmisono'^)  vidotur,  fuorit,  an  ipse  hos 
o(iuites  conduxerit,  dubitari  potest,  (luoniam  de  hac  re  nihil 
traditum  est.  De  aHa  autem  ro,  id  est  de  tomporc  ({uo  primum 
lii  foodorati  ConstantinopoH  oxstitorunt,  certius  iudicari  potost. 
Xam  cum  in  soditione  iHa,  (luam  vorbo  „vixa'*  signiticaro  con- 
suovimus,  tantum  abfuisset,  ut  scliolao,  quas  tum  imbeUissimas 


*)  BV.  II  13.  p.  463:  ,jlx6y/avz  oi  'AX&ta;  iv  xsvToup-ai;  (cf.  Mommscnum, 
i.  I.  p.  271  adn.    1)  tjov  Ixv./i^  ^ppoupiojv  <pAax7;v  iyojv " 

')  BG.  m  31.  p.  406. 

')  Hermae  vol.  VI  p.  379. 

*)  ad  annum  6055.  [Mauricius  quoquc,  qui  exercitum  quindecim  mihum 
militum  duxit  (Theophanos  ad  annura  6074)  hoc  loco  nominandus  esse  vidctur.] 

')  1.  1.  p.  238. 


i  'il 
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fuisse  Procopius^)  et  Agathias^)  auctores  sunt,  delendendo  im- 
peratori  sufficerent,  ut  nisi  barbaris  Mundi  et  Belisarii  doryphons 
hypaspistisque,  (lui  Ibrte  fortuna  aderant,  lustiniano  regnum 
servatum^)  non  sit.  (luid  commodius  et  melius  praesidio  miperatons 
excogitari  poterat,  (luam  copiae  prorsus  barbarac  in  ipsa  urbc 
collocatae?  Credemus  ergo  foederatos  et  ducem  eorum  paulo 
post  annum  532  p.  Chr.  n.  primo  Constantinopoli  constitutos  csse. 


11.   De  doryphoris  et  bypaspistis. 

Doryphori  hypaspistae(iue  a  Procopio  non  sohim  in  uno- 
quo(iue  fere  capite  commemorantur,  verum  etiam  saepissime  ab 
eodem  narratiunculae  ad  eos  pertinentes  insertae  sunt;  quam  rem 
Procopium  sic  instituisse  nequaquam  aegre  ferendum  est:  nam 
primum  (luidem  hac  ratione  optime  vitam  et  mores  exercituum, 
quibus  BeHsarius  et  Narses  praeerant,  illustravit,*)  demde,  cums 
rei  nostra  phuimum  interest,  peropp(Jrtune  praebuit,  quod  funda- 
mentum   disputationis   de  lioc   militum  generc  instituendae  laci 

potest. 

Ac  dorvphoros  hypaspistasque  mihtarem  ducum  vel  triDu- 

norum  comitatum  fuisse  nemo  adhuc  negavit.  nec.  qui  Procopn 
Hbros  tantummodo  percucurrerit.  unquam  negabit.  Hunc  autem 
comitatum  privatum  fuisse,  non  pubhce  ex  militibus  rei  pubhca(j 
ad  praesidium  (hictorum  delectum,  quamquam  hoc  quoque,  quod 
postea  sescenties  videbimus  vLx  documentis,  quibus  contirmetur. 
indiget.  maxime  ex  eo  cognosci  potest,  quod  summa  satemtum. 
(luos  Belisarius  secum  in  Italiam  duxit,  a  Procopio'')  in  summani 
exercitus  imperatorii  non  comprehensa  est,  et  a  Malcho^)  ultro, 
gravissimo  auctore,  hic  stipatores  dilucide  „xoivoTc  Ta7ii.aii"  et 
,,§71)1.0««  atpati?"  opponuntur. 

»)  HA.  24.  p.  135  sq. 

»)  V.  15.  p.  310-11. 

3)  BG.  I  24.  p.  126. 

*)  id  quod  adnotavit  Dahnius  1.  l.  p.  394  adn.  2. 

•)  cf.  p.  9  adn.  6. 

•)  apud  Muellcrum  IV  No.  18. 


lam  ut  ab  ipsis  nominibus  ,5opu<po'pou"  et  ,Gitaj:riatou'*  pro- 
ficiscamur,  utraque  vox  antiquissima  est.  At(iuc  hac  quidera 
iamatragicis  poetis^)  Graeconim  et  renim  scriptoribus  veterrimis^) 
is  significatur,  qui  alterius  militis  scutum  fert;  quae  propria 
vocis  vis,  (luamquam  aetate  Phihi>pi  et  Alexandri  Macedonum 
nomen  «Gaaimxtti.v*  illi  peditum  generi^)  clarissimo  tributum  est, 
tamen  et  hoc  temporc  et  postea  mansit.  IUa  autem,  ([uae  a 
principio  ad  custodias  regum  vel  tyrannorum  significandas  ad- 
liibita  est/)  aetate  principum  Romanorum  Graeci  rerum  scrip- 
tores,  quo  erarit  studio  fugiendi  latina  verba  (luibusvis  rcbus 
pubHcc  data,  ad  praetorianorum  *)  potissimum  militum  nomen 
exprimendum  utebantur,  velut  Herodianus*^)  ait:  „  .  .  .  xal  oi 
5opo<popoi,  ouc  5^  irpaitopiavouc  xaXouoiv."  Immo  vcro  ctiam  saeculo 
p.  Clir.  n.  sexto  a  scriptoribus,  qui  probo  ac  venusto  generi 
scribendi  studebant,  haec  vox  omnibus  tribuebatur,  quibus 
imperatoris  praesidium  mandatum  erat:  velut  Procopius  non 
solum  Odoacrum,  (lucm  „protectorem"  fuisse  crediderim , ')  hoc 
nomine  appcHavit,  verura  etiam  praefectum  quendam  comphirium 
numerorum  equitum  verbis^)  „?a^Xe«»« . . .  'looativiavoi)  Sopocpopo;,  enel 

ec  touc  xav5i6atou€  xaXo!jji.evoo«  teXuiv  etuye*'  laudavit,    ct  Agathias') 

simili  ratione  hominis,  (lui  scribonibus  adscriptus  erat,  mcntionera 
fecit. 

Sed  cum  eis  locis,  quos  attuliraus,  qui(iuc  non  aUati 
haud  rari  numero  pares  eis  exstant,  voci  „6opo^opoo'*  nihil 
insit    nisi    adumbratio    at(iue   interpretatio^")    nominis    pubHce 

*)  velut  apud  Euripidem  (Phoeniss  1213  [Nauck.]). 

^)  velut  apud  Xenophontem  (Bell.  IV  8,  39). 

')  cf.  K.  F.  Hermannum  (Griechische  Antiquitatcn  II  2.  cd.  Droyscn 
p.  110  adn.  3). 

•)  vclut  apud  Euripidem  (Elcctra  616)  et  Xcnophontem  (Cyii  inst.  VIII  5,3). 

^)  velut  apud  Piutarchum  (Galba  13). 

•)  V  4,8. 

')  BG.  I  p.  6.  —  Buryus  (1.  1.  p.  276  sq.)  —  nescio  quo  iurc  —  Odo- 
acrum  Orestis  armigcrum  fuipsc  contendit.  —  De  protectoribus  cf.  Mommsenum 
(Ephem.epigr.  V  p.  133  sqq.). 

')  BG.  III  38.  p.  441.  —  de  caodidatis  cf.  Mommsenum  1. 1.  p.  222  adn.  2. 

•)  III  14.  p.  171.  —  de  scribonibus  cf.  Schlumbergerum  (Sigillographie 
de  Pempire  Byzantine  p.  360). 

*')  omnibus   his    locis    comparationis    aliquid    inesse,    quod   contendit 
Mommsenus  (l.  1.  p.  237  et  adn.  6),  libcnter  concedo;  Petrus  fortasse  „oopj- 
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dati     rem  de  donphoris  hypaspistisqiie,  de  quibus  nos  agimus, 
aliter  se  habere  fortasse  quis  putet  ut  ex  eo  potissimum  cognosci 
possit     quod   Procopius   utri(iue   vocabulo   numciuam   eo   modo, 
quo  supra  factum  vidimus,   nomen  adiunxerit,   quod  publicum 
accipi  possit.  Tamen  vero  totam  diflerentiam  in  eo  positam  esse, 
(luod  hi  satellites  —  neque  haec  res,  dunmiodo  de  privatis  agi 
militibus    teneatur,   nimiam    admirationem    movebit  —   nomme 
carebant    publice    dato    demonstrati    potest.      nam    ut    lUud 
omittamus  duas  voces  apud  Procopium  constanter  significantes 
duo  stipatorum  genera,  (luorum  hoc  aUiorem,  ilhid  minorem  gradum 
dignitatis  tenere  inlra^)  videbimus,   ab  ahis   scriptori))Us   haud 
eadem  subtiUtate^)  inter  se  disiungi,    hoc  tamen  minime  negli- 
gendum  est  apud  phu'imos  scriptores  aUa  hoiiim  miUtum  nomma 
inveniri.     Componentes  autem  nos  catah)gum  eorum  nominum, 
quae  legimus,  in  praesens  praetereamus  hanc  (luaestionem,  utrum 
singula^nomina  ad  unum  sateUitum  genus,  an  ad  totum  comitatum 
referenda  sint,  quoniam  et  summatim  de  hac  re  imUcari  ne^piit 
propter  veri)orum  Ucentiam,  (luam  singidi  scriptorcs  sibi  sump- 
senmt,    et  usus  eorum,    (lui  ad  cognoscendas  utriusque  generis 
difi'erentiasaUcuiusm(mientisunt,posteatractabitui\  Et  apud  Pro- 
spenim  quidem  Aquitanum^),  MarceUinum  comitem,^)  Corippum'') 
„armigeri'' *^)  commemorantur,    quos   doryphoris   hypaspistisquo 
Procopii  respondere  maxime  ex  (N)rippi  poetae  lohannide  inteUe- 
gitur.    Quod  nomen')   cum    congruat   cum   voce   doryphori   et 

cpdpo;  'Ioo3T^i«vou  pct3iXi.o;«  (BP.  I  18.  p.  90)  non  nominatur  nisi  hoc  sensu. 
SimiUter  BV.  1  8.  p.  346. 

»)  cf.  p.  68  sq. 

»)  eoiieni  modo  quo  Procopius,  Thcopbancs,  ubi  cum  scquitur  vocibus 
Booucpooou  et  brctcjiciatoli  uUtur.    Agathias  non  nominat  nisi  vocem  oopu^opou 
Zosimus  (V  U)  totum  comitatum  oopycpdpou;  nominarc  videtur,  contra  apud 
lohannem  AnUochenum  (Hermac  vol.  VI  p.  328)  et  uno  loco  Theophanis  (ad 
annum  5964)  voce  uTraoTcioxoii  Procopu  Sopucpopoj;  significari  crediderim. 

')  ad  annum  455. 

*)  ad  annum  545. 

*)  saepissimc. 

•)  Titulum  (CIL.  VI  2  no  911H)  ad  armigeros  prioris  aetaUs,  qui  servi 
sunt,  spectantcm  attulit  Mommscnus  (Ostgothischc  Studicn  1.  1.  513.  adn.  6) 

-)  Lydi  (de  magistraUbus  I  4<5)  {dp^dy.po'.  =  6:cXo©dpoi;  aaia-coi  -  oopucpopo.; 
Prj^iXXcrpict  ==  Bopucpdpo'.;  ooCiXictp-.oi  =  braaxiTcai)  mentionem  non  feci,  quia 
an  illa  ad  bos  satellites  refercnda  sint,  omnino  nescio. 


hypaspistae  eo,  quod  ipsum  quoque  homines  arma  ferentes  signi- 
ticat,  unum  contra  exstat  —  praetermissis  eis,  quae  quasi  inter- 
pretationes  nominis  esse  videntur  velut  amicorum,^)  cUentulorum,^) 
irXiiOou;  roT»ixou')  plane  singulare:  dico  vocem  bucellarii;^)  tamen 
de  eius  origine  et  vi,  quoniam  de  utraque  veterum  iudicia^)  in 
univei-sum  recta  et  persi)icua  ad  nos  pervenerunt.  ambigi  non 
I)otest.  BuceUarii  enim  omnes  comitatus  sateUites  appeUabantur 
—  et  a  miUtibus  rei  pubUcae  hoc  primo  hiditicandi  causa  factum 
esse  conici  fortasse  Ucet  —  (|uod  pane  sive,  ut  origo  vocis 
appareat,  quod  bucella  domini,  quem  sequel)antur  et  protegebant, 
alebantur. 

Quo  tempore  dorypliori  hypaspistaeque  prinmm  exstiterint, 
ab  eodem  Oljmpiodoro,  ^)  qui  de  foederatis  quoque  veri)a  fecit, 

traditur:  „(oti)  h  Ta?;  T^jiepat;  'Ovwpiou  to  HouxeXXa^piov  ovojxa  l^i^gxo 
xaTa  (JTpaTwoTtov  oo  {xovov  'Pa>|iaia>v  tiXXa  xai  FotjVv  Ttvuiv" ;   quod  testi- 

Hionium  mentionibus  scriptorum,  quae  a  fine  saeculi  p.  Chr.  n. 
(|uarti  initum  ducunt,  optime  Urmatur. 

lam  a  Claudiano  poeta  doryphoros  liypaspistasque  Rufini 
commemorari  ]\rommseims^)  rectissime  adnotavit;  nec  mirum 
Rufinum  praefectum  praetorio  omni  modo  sibi  parasse  mUitare 


^)  Prosper  Aquitanus  ad  ann.  455. 

•)  lordanes,  Romana  §.  3G9. 

';  Malalas  p.  475. 

*)  NotiUa  Dignitatumed.  Seeckius.p.  21 ;  Olympiodorus  apudMuellerumlV 
no.  7  et  11;  Gregorius  Turonensis,  hist.  Franc.  II  8  (ex  Annal.  Ravennat. 
cf.  Ilolder  -  Egger  N.  Arch.  f.  filt.  deutsche  Geschichtsk.  I  p.  356  p.  268); 
Additaraenta  ad  Prosperum  Havniensia  (MG.  SS.  AA.  IX  p.  303);  Cod. 
lust.  IX  12, 10.  —  De  ratione  scribcndi  vocem  ,bucellarii"  cf.  Schlumbergerum 
p-  301.  adn.  1. 

")  Recte  dc  ea  re  iudicaverunt  Schol.  ad.  Bas.  60,  18,  29  (cf.  Veteres 
glossas  verborum  iuris,  Otto,  Thes.  iur.  Romani  III  col.  1718)  et  Olympio- 
(Jorus  no.  11,  qui  in  hac  sola  re  orravit,  quod  a  vorbo  „buceUati"  profectus 
est,  quippe  ex  quo  forma  „buccllatarii"  manasset  (ut  cod.Cassin.439  glossarum 
apud  Goetzium,  Corp.  gloss.  I  p.  137  exhibet;  glossatores  latini  vocem 
bucellarii  interpretantur  vocibus  adseclae,  clientis,  parasituli,  scurae)  —  De 
aliis  bucellariis  Constantinus  Porphyrogenitus  (dc  thematibus  l  th.  6)  dicere 
videtur. 

•)  apud  Muellerum  IV  no.  7. 

^)  1.  1.  p.  235.  adn.  3  (Claudianus  in  Rufinum  II  76-77). 
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auxiH«m.  quml  StiUohoni  ma^stro  mUitum  oppon^rct.   Sed  cum 
idom  poota  Stiliolwnom  laudiln.s  offorat,  quod 

.oessantil>us  armis 

Contontus  lictoro  vonit,  noo  inutUo  quaont 

Forri  praosidium  solo  munUus  amoro",') 

i„  ip.o  studio,  quo  ( Maudianus  horoa  suum  secum  '>»;;;;^«  "^"  j^^-;;:; 

oomUatum  no,at.  haorondum  vidotur.  Praes|>rt™  cum  Zo«  ^^ 

ipsis  verbisMascizolom.  (iiWonis  fratrom.  a  ..dooM.hons  StUichon.s 

intoromptum  esso  narravorit.-')  „»u\\on 

Paucis  annis  post  hucolla.io.iuu  nomon  .n  hh,«  U b  puhhco, 

,.„i    >^H  ia  Disrni  atum"  insciptus  ost,  logitur;  qui  locus  cum 

;e;mm;.s  sU,;ccuratius  tractandus  ost.    I-n.un^ur  enm.  u, 
numero    voxiUationum  comitatens.um" ,   qu,   suh  „dspos,t,ono 
"•i  milUum  pcr  Orientem  era.U,    .oquites  bucellan.   cata- 
uS  rrir«niores^^)   Quo  in  loco,  qui  nobiscum  bucoUar,on,m 

omC     om  gonus  honUnum  ac  dorjphoron,m  hypasp.stan,mquo 
i<^ifi  a riTo^portum    babot,   valde    haorohit,    cum    satelh  «m 
pri  Ltorum  naturam  plano  a  mUUihus  rei  publieao  «^.0-0-^ 
oh.-ius   sit      Cuius   difficultatis  a.novo,KJae   Boeckm?.«s   Niam 
^r  quam   omnes^)  adhuc   pmeter  Mommscm.m   secut.   osso 
lt.nac  «s«s  ritiocinationo:    -ce  bnceUanonm.^^^^^^^ 
Notitia  i.,vonit«r,  omnino  non  veros  buceUanos,  «^^  «aUogmco 
significa,i  eodom  modo,  quo  GaUograeciae  nomen  ,.to  BooxeXX.ptov    ) 

ird7wnsul.ta  StiUch.«i8  UI  220-23;  quamquam  adnotandmn  videtur 
paulo^ anteleg!:  „nec . . .  vexat  legionibus  urbcm".  unde  non  esse  Bent.enduu. 
nisi  de  his  colligat  quispiam. 

l  leienti  mihi  apud  eundem  poetam  (do  bello  Gildonico  175,  17G)  de 
Oi  Jne=^aaibus  crudelis  in  ipsis  Emicat  ad  nutum  -t-to  -ucrone  m^^^^^^^^^^^ 

i„  mente;  venit  similium  rerum,  <1-^  ""f  P^~°2m!r^hi"s  (  oo';; 'l: 
H  2S.  p.528).  -Vtrum  hoc  loco  """■■"'^^"^f  Sub"m.rd^^usJ  ^^^ 

no   n  apud  Muell.])  necne  nescio. 

"   :i  lZ:S.^^  Bu.  la  conaiti.n  des  Wba.es  dansl..^^^^ 

RoJin    en   quatri.me   siecle  (1873)  ^'^^lJ^^^  ^2-3 
et   Darembergum:     Dictionaire   des   antiquites  (1875 .    -   ^^^^""^"^    -^ 
(Sigillographie  p.  301)  ea,   quae  Humbertus  de  buce larus  dixit,   miram 
modum  ad  .bucellarios  catophractarios-  Notitiae  rettulit 
•)  cf.  Du  Cangium,  Lex.  med.  Graec.  App.  42. 
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impositum  sit.  Quam  rom  inde  natam,  quod  in  Galatia  bucollarii 
sive  militantos,  sive  voterani  fundis  militarilms  donati  saopissime 
oollocati  essont,  invorsam,  uti  dicit,^  haboro  rationom  oi,  qua 
alio  loco^)  nomon  gontis  Isaurorum  vicom  vocis  bucellariorum 
])raostitissot. 

Quae  viri  doctissimi  sentontia,  quamquam  ea  legentis  animum 
fortasse  moveri  non  negem,  tamon,  ni  fallor,  maiore  ox  parte 
vix  probanda  est.  Nam  primum  quidom  Galatia  non  eis  do 
causis,  quas  Boeckingius  commemoravit,  ^to  BouxeXXofpiov"  nomi- 
nata  est,  cuius'  rei  no  vestigium  quidom  ostondi  potest,  sed 
propterea,  quod  multi  Gallograoci  bucellariorum  condicionem 
subiorunt,  ut  Mommsonus  contondit.'*)  Doindo  autom  (lallograocia 
.,To  BouxeXXoipiov"  non  ost  nominata  nisi  ipsa  aotato  modia,  atquo 
alia  translatio,  quam  vir  doctissinms  attulit,  dimidia  saoculi  parte 
])Ost  iacta  ost;  contra,  si  Boeckingius  recte  iudicasset,  bucellari- 
orum  nomon  oodom  foro  tomporo,  quo  oxstitit,  prorsus  vim  suam 
mutasse  existimandum  ost.  Talos  autom  translationos,  quas 
aliae  quoque  linguao^)  haud  raras  oxhibent,  cum  longioro  tomporis 
spatio  facilo  oriantur,  simul  cum  recta  vocabulorum  vi  umquam 
natas  esse  mihi  quidem  incredibile  esse  vidotur.  —  Quodsi  alia 
„bucolIariorum  cataphractariorum"  dofinitio  investiganda  est,  inde 
proficiscondum  osse  mihi  vidotur,  (piod  fiori  non  potost,  quin 
prinuun  quidom  voci  bucollariorum  vis  satellitum  insit,  doinde 
milites  voxillationis  stipatoros  non  sint.  (Juibus  condicionibus 
satisfieri  credidorim,  si  censemus  hos  „bucoliarios  cataphractarios" 
satolhtes  fuisso,  qui,    postciuam  nosico  quo  casu  in  rei  publicao 


*)  in  commentario  ad  Notitiam  Dignitatum  I  p.  208  sq.  Miror  virum 
doctifsimum,  qui  hoc  loco  recte  dc  veris  bucellariis  non  agi  intellexit,  altero 
operis  volumine  (p.  1070)  iisdem  ^bucellaiiis  cataphractariis''  ad  naturam 
bucellariorum  declarandam  usum  esse:  ^alia  itaque",  inquit  ^bucellariorum 
condicio  exeunte  saeculo  quarto  fuit,  quippe  quos  inter  vexillationes  comi-. 
tatenses  reperimus;'*  jXa;-  Tribigildi  bucellarios  fuisse  putat,  quae  sententia 
verbis  a  Zosimo  (V  13)  additis:  ^r.opa  pa3iXe(«;  zr^v  xo-jtwv  X<zpo>v  IzK^iKzKay 
convincitur.  (Buryus,    [1.  1.  I  p.  82]  iXa;  Tribigildi  «laetos"  fuisse  censuit.) 

*)  Cod.  lust  IX  12.  10  (a.  468). 

3)  1.  I.  p   235.  adn.  2. 

*)  eodem  modo  nos  praetorianos  Papae  ^Schweizer"  appellare,  qui  certe 
maxima  ex  parte  Helvetii  non  sunt,  Dahnius  (Koenige  der  Germanen  VP 
p.  134)  adnotat 
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pxercitum  transierunt,  ut  tum  iusti  roi  publicae  milites  fierent, 
vetus  nomen  memoriae  causa  retinuerunt. 

lam  ut  unde  ejpTssi  sumus  revertamur.  satellites  inveniuntur 
omnium  fere  saeeuli  quinti  eorum  virorum,  qui  verbo  quidem 
ministri,  re  vera  saepissime  domini  imperatoinim  fuerunt. 

Et  Yalentinianus  quidem  Auo^ustus  a  imcellario  quodam  eius- 
dem  Aetii.V)  (luem  paulo  ante  interfecerat ,  interemptus  est. 
Simili  modo  Ostrys,^)  bypaspista  Asparis  illius,  quem  Leo  im- 
perator  de  medio  tollendum  curaverat,  dominum  suum  ulcisci 
conatus  est.  Vitaliani  quoque  satellites,^)  quos  una  cum  eo  diem 
supremum  obiisse  lordanes  auctor  est,  stipatores  eius  fuisse 
videntur. 

Longe  autem  dilucidius  et  signiticantius  explanai-i  potest 
qualis  fuerit  dorypbororum  hypaspistarumque  condicio  Agatbiae 
atque  Procopii  aetate;  nam  eam  inde  a  temporibus  Honorii  usquc 
ad  lustinianum  aUciuantubmi  mutatam  esse  —  etsi  id  documentis 
iirmari  nequit  —  ipsa  re  docemur.  Hi  stipatores  aetate  lustiniani 
non  solum  apud  omnes  exercitus  Romani  duces  et  tribunos  in- 
veniuntur,  sed  etiam  si  non  apud  omnes^)  civiles  magistratus, 
at  tamen  apud  eos,  qui  exercitus  sequebantur.  *'^) 

Sed  cum  comitatus  minoiimi  ductorum  exigui^)  certe  fuerint, 
apud  maiores  nonnunKiuam  tantum  numerum  expleverunt,  quo 
illicerentur,  ut  auctoritatem  summi  ducis  negligerent:  velutNarses, 
ut  apud  Procopium  legimus,  Belisarii  imperium  recusans  haud 
minima  ex  parte  magnitudine  satellitii  fretus  erat.'^) 


*)  Annales  Ravennatenses  adann.  455  (cf.  p.  21.  adn  4);  Prosper  Aqui- 
tanus  ad  ann.  455;  Additani.  Prosperi  Havniensia  1.  1.  p.  303. 

=)  Malalas  (Uerm.  vol.  VI  p.  369);  Theophanes  ad  ann.  6964. 

»)  Romana  §.361. 

*)  cf.  Mommsenum  1.  i.  p.  236:  ,ln  luatinians  Zeit  schickte  es  sich  nicht 
fiir  den  Civilbeamten  sich  Bucellarier  zuzulegen. 

*)  apud  Agathiam  IIP  p.  140  legitur  de  doryphoro  Rustici:  „-a^iia;  novov 
Ttuv  paoiXio);  ypr^y.d-zwv ,  oo  jir^v  xuiv  ex  r^;  Xaojiotpopia;  ipavtConivmv  .  .  ., 
ak\v  Tojv  03a  ix  luiv  ^aiikvM^f  ^r^aaupuiv  iXiro|iX6i,  icp'  ^  tol»;  dpi3T«'Jov":a;  iv 
-:aT;  |iofyai;  xa  rpoo/^xovca  xo^iiCso^ai  (ipa*.  Existimo  cum  ^comitem  patri- 
monii"  fuisse  (cf.  Hirschfeldum,  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Rom. 
Verwaltungsgesch.  p.  48.) 

^)  cf.  Mommsenum  1.  1.  p.  236  et  adn.  2. 

»)  BG.  II  18.  p.  218. 


Rursus  summi  ducis  vis  ac  potentia,  qua  et  in  hostem  et  in 
ipsius  castra  opus  erat,  inprimis  in  doiyphoris  hypaspistisque 
posita  erat.  ut  ex  Behsarii  epistola  a.  p.  Chr.  n.  545  ex  Italia 
ad  Tustinianum  missa,    qui   invidia   commotus    comitatum    eius 

retinehat,^)   COgnoSci  potest:    „Sopu9>o>a;  TOtvov  xal    6r«:rt:rTa;    W.c 

Ijiou;  jxaXiiTa  iravTcov  jTaX^at  Trpojr^xet".  ^)  Nec  mirum,  quoniaui  comi- 
tatum  eius  septem  milium  equitum  fuisse  Procopius  liis  verhis 
sane  pulchris  et  herois  sui  amore  imhutis.  neque  tamen  mea 
quidem  sententia  mimis  fide  dignis  auctor   est:^)     „(Belisarius) 

«ovaVst  81  6TCajj;:t7Tiv  t6  xil  «opu^opcov  xoh;  rcSTroTc  jTpaTrjo?>;  u;r£pat>(ov, 
?o?£po;  .  .  .  ap-/ouji  t£  Tcaji  xai  «jTpaTtc/iTat;  Iyeveto.  avTtT£iv£tv  t£  ^(ip 
IjriTciTTOVTo;,  oTtxat,  lx6\iLa  oOSeI;  .  .  .  T>iv  t£  apET^  a?cr/ov^,x£vot  xal  Se-. 
otoT£;    T^v    auvaiiiv.     £;rTaxir/tXioo;  ^(ip  iTTTrEa;    Ix    t^;   ot'xta;    itap£tX£TO.« 

Cum   vero  tantas  Behsarii   copias    privatas   comparemus    cum 
exercitihus  imperatoriis  eiusdem  aetatis  (velut  in  Vandalos  quin- 
decim  milia.*)  in  Gothos  Belisario  duce  septom  miha  militum  et 
quingenti')  missa  sunt),  facile  intellegemus  lustinianum  Belisario 
propterea  semper  diffisum  esse  neque  tamen  eius  opera  diutius 
carere  potuisse,   quod  altera  ex  parte  comitatum  eius  timei^at, 
altera  ex  parte  hellicam  vim  septem  mihum  fortissimorum  milituni 
maximi  aestimahat.    E/ontrario  Narses,^)  successor  BeHsarii,  — 
quamquam    aliis    quoque    de    causis    eum    minus    pericuiosum 
imperatori  visum  esse  quam  BeHsarium  non    ignoro,    —  quam 
parvum  sateUitium  secum  duxerit,    dignum  est  quod  adnotetur. 
Tamen  alii  praeter  Belisarium  duces  comitatus  instar  exercituum 
hahuisse    videntur:    Valeriani')    saltem    magistri    militum    per 
Ai-meniam  dorjphoros  hypaspistasquc  numerum  miUe  superasse 
scimus. 

Hos  stipatores  a  ductorihus  mercede  conductos  esse  et  ipsa 
re  docemur  et   a  Procopio  nonnumquam  commemoratur,   velut 

')  HA.  4.  p.  31. 

*)  BG.  III  12.  p.  325.  Merum  epistolae  exemplar  apud  Procopium  non 
exbtare  vix  commemoratione  dignum  est. 

')  BG.  III  1.  p.  282.  283. 

•)  BV.  I  11.  p.  358. 

")  BG.  I  5.  p.  26.  —  Mommeenus  1.  1.  p.  258  adn.  4  dc  septem  milibus 
verba  faciens  ^yjinaxou;  numero  exclusit,  cf.  BG.  III  21.  p.  360. 

•*)  Agathias  I  19.  p.  55. 

'}  BG.  III  27.  p.  391. 
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GoniianuTTi/)  Tustiniani  fratrSs  filium  novos  asscclas  cxpcditioni 

conflassc  lcjjimus.  Quin  ctiam  facultatc  nominatim  ah  impcratore 

data  militcs  cxcrcitus  publici^)  conduci    potcrant:    nccjuc    dubi- 

tandum  cst.  (luin  ci.  ([ui  in  numcris  stipcndia  mcrcbant,  libcntcr 

duccs  sccuti  sint.  (|uoniam  doryphori  hypaspistacquc,  quamquam 

iurc  omnino  non  pars  cxcrcitus  crant,    rc  vcra  tamcn  prinmm 

locum  cius  tcncbant.    Nam  stipatorcs  intcr  omncs  militcs  maxime 

honoratos  fuissc  cum    multis    aliis»)    scriptorum    locis    cognosci 

])otcst,  tum  cx  ca  rc,  (piod  Nai-scs  militcm  qucndam  numcroi-um 

pedcstrium  honoris  causa  liypaspistam  suum  fccit.**)  Qui  satcUitcs 

domini  ahcuius  tacti  sunt  cius    „o?xi?"^)  (domui)  adnumcrantur; 

cuius  natura  ca  cst.  ut  omncs  —  cum  scrvos.    tum  libcros  — 

complcctatur,  ♦*•)  qui  sunt  in  manu  hominis,  ^hominis*'  dico,  n(m 

„maj?istratus^  qui  dm^toris  h)cum  tcnct,  cum  „ofticio*^')  ci  con- 

tincantur.  (pii  ab  impcratorc  pcrsonac  ducis,  ^.pci-sonac"  dico,  non 

„homini-'   attributi  sunt.     Indc  ortum   cst,    ut  „oixiV*    a   scrip- 

toribus  apcrtc  ^ofticio"  opponatui-.  quod.  ctsi  accrrimc  a  lohanne 
Lydo.**)  (pii  quidcm  ipse  officialis  in  homincs  novos,  ut  utar 
hac  imapnc,  vchcmcntissima  ira  cxao^tatur.    tamen  non  minus 

manitcstc  ab  Ajrathia  lactum    cst.^)    qui    cnumcrans    cos,    qui 
1)  BG.  III  39.  p.  447.  -    BG.  III  10.  p.  315.  316  cle  Belisario  legitur: 

,ep'ixr,v  oXr,v  iriptto.v  7.p//iaid  's  xpoiivisvo;  ^jvfjp  vsou;  el^sXour.ou;. 

')  BG.  III  39.  p.  447:  ^Tivi;  oi  xol  ix  xaTaXojcov  ixrj.x.ov,  oi  Hi  ^^  Op^xr,; 
T^^puvTo  oov-co;  paaiXiw;  ^uviXs^a  (Germanus)  —  fortasso  loco  Cod.    lust.  XII 

37  19:  J  £t;  poy;&£iav  r^rsopi^l^r^aav  irpo3o)xo»;  Tiaiv"  de  cadem  re  agitur. 
')  res,  quae  unoquoquc  fere  Agathiae  et  Procopii  capite  demonstratur, 

documcntis  in  medium  proferendis  indigere  non  videtur. 
*)  BG.  IV  29.  p.  614. 
»)  BV.  II  10.  p.  448;  BG.  I  18.  p.  89. 
«)  Qui  ex  donio  (oixia)  alicuius  ducis  sunt,  eius  olxsioi  nominantur;  quare 

Ilodgkinus  (1   1.  II  p.  251)  locum  lohannis  Antiocheni,    no  209  apud  Muell. 

(oixsiov  ^appvpiov  Tkffi^r^)  ccrte  iniuria  declaravit  ^the  multitudc  of  naturalised 

barbariens".   —  De   servis  cuia;   cf.   ea,   quae  Mommsenus    exposuit,   I.  1- 

p.  235  adn.  4. 

")  Officium  ipsum  quoque  a  privato  initio  ortum  esse  Mommsenus  ad- 
notavit,  Ostgothischc  Studien  p.  467  et  adn.  3;  quare  haud  ita  prave  oi/ia. 
in  officii  locum  successisse  dici  potest. 

•)  de  magistratibus  III 57.  p.  250:  ^lvoov  ol  xf,;  rpaitopta;  aoXf;;  iSiwttxiiv 
ev  axoTu)  «uXaxr^v  a«opt3a;  Tal;  xoiva»;  tAv  y«p*  ooTTp  xsXoti  v:  u>v«.    (cf.  BP.  I  25- 

p.  130)'.  ., 

»)  I  19.  p.  55.  —  Mirum  in  modum  dp/j;;  yXTjpiTa;   hoc   loco  cancella- 

riorum  tantum  dignitate  definit 
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XarSCtcm  SCqucbantur.  „aepan£t>Tar;«  Ct  ^/^opo^opof;"  „ip/^;  onrips-j;" 

opposuit.  Apud  Procopium  quoquc,  quamquam  locum  tantae 
auctoritatis  non  invcsti^avi.  numquam  ci,  qui  ah  impcratorc  duci, 
alicui  attrilmti  sunt.  „oixtot"  adnumcrantur,  ncquc  Dahnioi)  con- 
ccdcndum  cst  ipsum  Procopium,  asscssorcm  ct  consiliarium  Bcli- 
sarii,  cius  .,oixtot;"  pailicipcm  ullo  modo  nominari  possc. 

Impcnsas,  (juac  in  stipatorcs  alcndos  facicndac  crant,  initio 
a  domino  conim  pracstandas  fuissc  intcr  omncs  constat.  Scd 
utnmi  ductorcs  jioryphoros  h.vpaspistas(iuc  quacstus  causa  con- 
duxcrint  ca  spc  inducti  sc  homincs  impcratoii  locaturos  cssc, 
qui  stipcndia  corum  solvcrct,  ipsos  autcm  c  tota  rc  lucnun 
t'actuix)s  esse,  id  quod  Mommscnus^)  contcndit,  an  rc  vcra,  ut 
mihi  videtur,  duccs  ipsi  potcntiac  ct  auctoritatis  sibi  parandac 
causa  sumptum  fcccrint,  accuratius  tractandum  est.  Nam  si  in 
hac  partc  disputationis  scntcntiam  ]\rommscni  scqucris,  multo 
facilius,  quoniam  viri  doctissimi  iudicium  tcstimoniis  focdcratorum 
nomen  exhibcntibus  confinnari  supm  vichmus,  dorjpharos 
hypaspistasque  niliil  essc  nisi  focdcratos  putabis,  si  minus, 
^ravissiraam  utriusquc  militum  gcncris  diffcrcntiam  compcrtam 
habcbis.  lam  a  duobus  locis  a  Mommscno  invcstif^atis  pro- 
ticiscamur,  quibus  sententiam  suam  confirmavit.  Et  primum 
quidcm  iudicavit  in  verbis  quibusdam  Procopii  vesti^ia  incssc, 
quibus  demonstretur  stipatorcs  ductorum,  antcquam  ab  impcratorc 
conducti  essent,  ab  eodcm  probandos  fuisse.  Neque  tamcn 
probationis  sensum,  a  quo  tota  rcs  pcndet,  in  his  vcrbis  incsse 
mihi  quidem  videtur  probabile;  haec  enim  leguntur:^)  „e7rcaxwxi- 

Xiooc  ^oip  iTCiceac  Ix  t^c  o^xiotc  irotpeiyeTo,  u>v  8^  (i7ro'pXrjTOc  jaIv  ou<5elc 
i^e^ovei,  auTuiv  di  exajToc  rpwToc  Te  h  tij  irapaTa^ei  e3Ta'vai  xai  irpoxaXeTiftai 
Touc  Tcuv  roXejJLtcov  (Jpiarouc    fj^iot>v.**     Cum  vcro  VOCC  „<5iro3XrjToc",  qua 

scnsum  cxaminis  non  sustcntati  exprimi  posse  concedo,  eodcm 
iure  is  significctur,  qui  spcmcndus  cst,  cquidem  non  dubito, 
quin  vis  huius  loci  ca  sit,  qua  Procopius  in  animo  habuit  diccre 
„stipatores  Bclisarii  non  raodo  non  spcrncndos  fuisse,  verum 
etiam  eximiani  fortitudincra  prae  se  tulisse". 

*)  Dahnius,  Procop  v.  Caesarea.  p.  18.  19.  —  BV.  I  12.  p.  363,  ut  hoc 
quoque  commemorem,  de  aedibus  Belisiarii,  non  de  „domo"  eius  sentiendum  est. 
*)  1.  I.  p.  238. 
•)  BG.  III  1.  p.  283. 
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Domdo  in  Procopii  liistona  arrana  haoc  vcrba  inveninuisi) 
a  Monimscno-')  laudata:  „ou  iaovoi  ol  oi  aTpaTtwTai  zsviot   te   xal 

anopiqt  -po;  Tm/  XovoftEToiv  erts^ovTO,  dlXXa  xal  oi  iraitv  Grr,p6ToavTec 
ToT;  aTpaTTjoT;  ra^ArXrjOsT;  ts  xai  oo^yj  lAe^aXTi  TarpoTepa  ovts;  Xi}noxai  revia 
ggiv^  ^yftovTO.    00  7ap  er/ov,  o^ev  Ta  eiwBoTa  a<piai  ropiJOvTai "  Hoc  qUO- 

(luc  loco  ad  sontontiani  viri  doctissimi,  qui  „Ttot3iv  GrrjpeTouvTa;  toT; 

arpaTTi^oT;"  doryi)horos  hypaspistasciuo  osso  voluit,  accodore  nolini. 

No(iuo  onini  sohun  (h)ryphoii  hypaspistao(juo  ipsi  saopo  a  scrip- 

toro  „aTpaT«aiTai"'*)  noniiuantur.    undo  Procopium   si  stipatoros 

opponoro  voluissot  militihus  imporii ,  primo  loco  alia  usum  osso  voce 

concludciuhnn  vidctur,  vcrum  otiam  ox  ipsis  verbis  .,ur7ipeToovTe; 

Toi;  aTpaTr^7oT;"  (id  ost  majiistris  mihtum  et  ducibus),  de  (pionam 

homimnn  j.^onoro.  ni  lallor,  sontiondum  sit.  cognosci  potost.    Xam 

cum  omnibu^    quoquo  „apyoo3i*'  (id  ost  ducibus  ot  tribunis)  sti|)a- 

toros    fuissc  supra^)    statuorimus,    officio  contra  nisi  ma^nstri 

militum  ot  ducos  non  instructi  sint,^)  hic  locus  ad  officiales  refe- 

rondus  osso  vidotur:   (piae  sontontia  fortasso  oo  tirmatur.    quod 

Agatliias'')  ofticialos  oodom  foro  modo  ,,apyv  GrrjpsTa;"  nominavit. 

Ut    voro    ogo    ipse    causas,    (iiiil)us    commotus  imponsas  a 

ductoribus  factas  osse  pemiasum  habeo,    aftoram,   satis  mirum 

mihi  vidorotur  hominos,    (jui  ro  vora  ab    imperatore   alerentur, 

non  sohnn  saepissimo  bucoUarios  nominatos  esse,    vorum  etiam 

a    Iklakho')     voce    „oixeiu)v    iiuao^opuiv"    sijrniticatos    esse.      At 

haecleviora  esse  concedondum  cst,  illa  autem  j^raviora  sunt:  lo- 

hannos  onim,  Bolisarii  optio,  aProcopio  his  verbiscommomoratur:») 

„  .   .  .  MtuQtvvTj,  8;  ot  ire|xeXeTTO  Tr^;  rep\  Tf^v  oJxiav  Saravrj;."  Qui  locus 

»)  HA.  24.  p.  134.  135. 

«)  1.  1.  p.  238  acln.  6. 

»)  velut  BV.  I  23.  p.  402. 

•)  cf.  p.  24. 

»)  cf.  Kuhnium ,  Die  stficltische  und  burgerlichc  Verfassung  dos  Rom. 
Reichs  bis  auf  lustinian.  Vol.  I  p.  158.  „  .  .  .  der  Beamten  in  sam^tlichen 
Officien,  von  denen  jjer  hOchsten  Beamten  bis  zu  denen  der  Provinzial- 
statthalter".—  uthoc  afiferam,  in  lege,  qua  administratio  Africae  a  lustiniano 
ordinata  est,  officia  omnium  ducum  commemorantur,  officium.coutra  tribuni, 
qai  ,in  traiectu,  qui  est  contra  llispaniam,  quod  Septcm  dicitur*,  con- 
stituendus  est,  non  nominatur  (Cod.  lust.  1,  27, 2). 

•)  I  19.  p.  55. 

^  no  18.  apud  Muellerum. 

•)  BV.  I  17.  p.  381. 


moa  quideni  sentontia  muhi  maioris  momenti  est  ad  rom  diiudi- 
candam,  quam  Mommseno\)  vidotur.  Praotormissis  onim  tosti- 
moniis  ad  foodcratos  portinontibus.  a  quibus  vir  doctissimus  pro- 
foctus  est,  corte  ex  hoc  loco  nonnulhi  prol)al)intato  coUigcndum 
ost.  „6arotvT)v'*  ab  ipso  BoHsario  factam  osso.  Quod  iudicium, 
ni  faJIor,  quam  tinnissimo  narratiuncula  (luadam  fulcitur,  quam 
Agathias-)  protuHt:  tradit  onim  hominom  quondam,  qui  intor 
famulos  dorypliororum  lustini  orat.  lustino  ponicitum  osso  so  toti 
cius  comitatui  sino  ullo  oius  sumptu  vic^um  paraturum  osso.  Eo 
autom  quod  Tustinus,  vir  nobiHssimis  parontibus  ortus,  ad  rom 
nisi  turpissima  rationo  peragendam  ot  postea  ro  vora  porfectam 
descendere  ausus  est,  oum  liac  ro  maximum  sil)i  paravisso  lucrum 
demonstratur.  Quod  (piomodo  tiori.potuorit,  si  impon(Ho  pul)lico, 
non  privato  comitatus  alondus  fuorit.  planc  noscio. 

Cum  vero  ductorcs  stipondia  doryphoris  hypaspistisquc  do 
suo  dedisse  statuendum  sit,  tamen  eos  ad  conducendos  ot  armandos 
stipatoros  saopo  ab  imporatoribus  vol  pocunia  vol  aliis  robus 
adiutos  esse  concedondum  est:  volut  et  (lormanunr'*)  oxpoditioni 
Italicao  comitatum  cogcntom  magnam  auri  vim  a  lustiniano 
accepisse,  et  Bolisaiium  in  Alricam  proticisccnt(Mn  oquis  plurimis,^) 
quos,  ut  addi  liceat,  stipatoribus  suis  attribueret,  donatum  esse 
apud  Procopium  lofrimus.  Nihilo  autom  nn'nus  lacoro  non 
possumus,  quin  rospiciontos,  (luantum  sumptum  Bolisario  comi- 
tatus  attulorit,  admirationo  afticiannir;  sod  ne  ros  prorsus  in- 
crodibilis  haboatur,  primum  tcncndum  ost  tantam  hominum 
nudtitudinom  sino  dubio  magna  ox  parto  ipso  bollo  alitam  osse, 
dcindo  a  Procopio'^)  codom  loco  ct  maximum  Bolisarii  comitatum 
ot  immonsas  oius  divitias  connnomorari. 

Dominum,  (pii  (\o  suo  oixiav  alobat,  praopositos  oius  suo 
arbitrio  creavisse  mirum  non  est.  Ex  his,  ut  ita  dicam,  privatis 
magistratibus   nonnulli   a  scriptoribus    in   medium    proforuntm': 

*)  1.  1.  p.  238  adn.  3. 

»)  IV  22.  p.  252. 

')  BG.  III  39.  p.  426. 

*)  BV.  I  12.  p.  363:  „  .  .  .  PasiXsl;  '•."ro»;  Zzi  ^io.h.zz'-/.  zhJ.j-fj'.^  xoy 
oxpa-rjov  .  .  .  ioiof/axo.*  —  Vox  ioi<)|>3tTo  optime  cum  eius  rebus,  quas  supra 
probavimus,  convenire  videtur. 

")  BG.  III  1.  p.  282:  „au'o;  -s  yup  ~c<3rj  ^f^s"?!  ~po'Jy<ov  yjA  r'///JTO'j  jiav 
"oXXoy  i^ouaia  ov»vd|iii  z^  J7:a3"iaxtov  t*  xal  oopi»?po|i(»v  ..." 
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nam  ut  lohanncm,  Belisarii  optionem,  (luem  supra  attigimus,  hoc 
loco  praetermittamus,  duo  homines  a  ProcopioO  commemorantur, 
qui  (liversis   temporibus    in  Belisarii  comitatu    dign^itatem    ,tou 
tf^c  ohioii  ifpeoT^To?"  obtinebant;  atque  idem  fere  nomen  pme  se 
tulenmt   Zandalas,^)    Narsetis    ,6  tu*v  ^naSoir^  «paiTorraTTjc,"    quem 
Agathias  saepissime  laudavit,    et  Bonus,^)    lustini   ^r.piaxorcdvr^i 
Tou  OrjTixoo  xal  oixtTixou/    qui  a  Menandro  Protectore    commemo- 
ratur.*)    Xeque    tamen    eadem    dignitas  in  diversis  „domibus", 
quae  res  optime  cum  privata  eoinim  natura  convenit,  idein  valct: 
nam  cum  lohannes  verbo  privatus  dispensator  in  bello  Vandalico 
primum  post  ipsum  Belisarium  locum  in  toto  exercitu  tenuerit, 
Zandahis  et  Bonus   certe   magna   auctoritate    luerint,   homines 
contra  oJxia;  Belisarii,  qui  verl)o  easdem  atque  Zandalas  et  Bonus 
partos   egerunt,   re   vera   longe   minorem   potestatem   habuissc 
videntur:  alter  enim,  postciuam  magistratum  deposuit,  nihil  nisi 
tribunatum  numeri  equitum  consecutus  est,    alter  semel   modo, 
nequc  tamen  ductoris,    sed    legati    munus  praesians  commemo- 
ratur."^)    Vocem  „toi)  t^jc  oJxiac  i?e5ToW*  si  ex  graeco  in  latinum 
vertis,   vocabulum  „maioris  domus*^  emcitur,    quam  dignitatem 
praefectum  „domus"  Exarchi  Italiae  prac  se  tulisse  Diehlius^') 

adnotavit.') 

Doryphoris  hypaspistisciue  cum  omnia  militum  ofticia  prae- 
standa,  tum  corpus  domini  protegendum  fuit:  itaquc  eos  in 
proehis  pro  sahite  domini  morti  se  offerentes^)  saepe  apud 
scriptores  invenimus.    Noctu  tentoria'')  iuxta  eum  ponere  con- 


*)  BG.  II  28.  p.  261;  BG.  III  36.  p.  434. 
»)  Agathias,  II  8.  p.  80. 
*)  Menaader  Protector,  no  9  apud  Muelleruni. 

•)  fortasse  hoc   loco  addendus  est  Papimus  ,o;   v  iKzapyo;,  '"<{*  'lUoD.'* 
(lohanncs  Antiochcnus,  apud  Muell.  IV  214,5.)  ct  Subarmarchius  (cf.  p.  22. 

adn.  3). 

»)  BG.  III  28.  p.  261;  BG.  III  36.  p.  434. 

•)  l.  1.  p.  183. 

0  num  fortasse  de  ^maioribus  domus"  regis  Gothorum,  de  quibus  paulo 
aUter  Mommsenus  statuit  (Ostg.  Stud.  p.  515.  516),  simiUter  censendum  sit, 

diiudicare  non  audeo. 

")  BV.  II  3.  p.  420.  21 ;  BG  I  18.  p.  88:  Agatbiasll  14.  p.  94;  Corippus, 

lohann.  IV  923,  24. 

»)  BG.  II  23.  p.  239. 
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sueverunt,  unde  hoc  quoque  natum  est,  ut  inter  mcdios  summi 
ducis  stipatores  signum  imperatorium  esse  soleret.^) 

In  stipatorum  autem  numero  equites  tantum-)  —  iisdem 
sine  dubio  de  causis,  quas  de  foederatis^)  adnotavimus  —  et  ei 
cataphractarii^)  inveniuntur;  cui  rei  ne  id  quidem  iure  opponi 
|)otest,  (|Uod  Xarsetem'^)  peditem  (luendam  numcrorum  hypas- 
pistis  suis  adscripsisse  scimus;  nam  in  ea  re,  quod  homo  ex 
pedite  eques  factus  est,  haud  minima  pars  praemii  posita  fuit. 
Neque  vero  Principii,  stipatoris  Belisarii,  verba,  quae  apud  Pro- 
copium  leguntur.  in  partes  eis  rebus,  quas  disputavimus,  con- 
trarias  abeunt,  (hinimodo  in  verbis  eius*^)  „ue:ot  ^ap  f^jiei;  t6  twv 

3ap,3a'po>v  rX^Oof  ^uv  aOTorc(peditit)Us)  oijojiev"  VOCCm  „:reCwv"  adicctivo 

sensu  accipiamus. 

Duo  stipatorum  genera  gradu  dignitatis  inter  sc  disiuncta 
exstitisse  iam  supra')  adnotavimus.  Quorum  utnim(|ue  singillatim 
l)erlustrare  cum  nobis  in  animo  sit,  maxinii  momenti  ad  lianc  rem 
persequendam  tres  scrij^toi-^is  sunt,  Procopius,  Agathias,  Corippus, 
qui  accuratissimam  satellitum  memoriam  prodiderunt.  Ac  Pro- 
copius  quidem  voce  „6opuYopo'j"  maiorem,  voce  „u7iajui3T0')'*  mino- 
rem  eorum  ordinem  tanta  perspicuitate  significavit,  ut  hac  re 
nullus  dubitandi  locus  detur.  Agathias  autem,  quauKiuam  cum 
voce  „6opo<popoo'*  ^)  eodem  quo  Procopium  sensu  usum  essc  satis 
constat,  tamen  nomen  „6;:a3-i3Tou"  numquam  in  medium  protulit, 
sed  eandem  vim  paucis  locis  voci  „;:ai6u>v9)"  attril)uit,  cum  multo 
saepius  „OnajriaTac'*  vcl  cum  servis  „domus",  vel  cum  doryphoris 
uno  nominc  comprchcndens  alia  vcrba  haud  satis  certe  definicnda 
usurpaverit**^).  Tcrtius  Corippus,  id  quod  poetae  vitio  non  vertes, 


')  BV.  II  2.  p.  415;  BV.  II  3.  p.  420;  BV.  II  10.  p.  44S. 
')  Hodgkinus    doryphoros    cquites,    hypaspistas    pedites    fuisse    iussit 
(l.  I.  IV  p.  506). 
»)  cf.  p.  14. 

')  cf.  ea,  quae  Mommsenus  disscruit  I.  1.  p.  237.  adn.  2. 
')  BG.  IV  29.  p.  614. 
•)  BG.  I  28.  p.  134. 
')  cf.  p.  20. 

•)  velut  II  4.  p.  94;  III  14.  p.  145;  III  16.  p.   175. 
•)  velut  III  16.  p.  175. 
»•)  velut  I  19.  p.  55;  II  S.  p.  80. 
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omnino  non  connnenioravit  nisi  nobilius  stipator-um  gcnus,  quod 
sempor  vocc  „armigerorimi"  nuneupavit. 

Haee  autem  (Uio  satellitum  genera  lustiniani  aetate  m  uno- 
(,uoque  eomitatu  exstitisse  Procopius  gravissimus  auctor  est,  qui 
(loryphoros  h>paspistas(,ue  nons^aumBeHsarii,  sed  eorum  omnmm, 

qui  stipatores  aiebant,  emuneravit.O 

Et  hypaspistae  qiiidem,  qui  longe  maiorem  stii^atorum  nume- 
rum  ( xph^^bant,  (,uam(iuam  sine  dubio  honestiorem  militil)us  impern 
lorum  tenebant,  tamen  in  universum  nihil  erant  nisi  mditcs 
gn^garii,  ut  ex  eo  eognosci  potest,  (luod  et  rarissimc^)  smgidos 
eorum  nominatim  atVerri  et  semel  tantum  hypaspistac  cui(Utm 
maiorem   rem    exse^iuendam')  mandatam    essc    invenmius*).   - 

De  oiigine  vero  h(miinum.  (jui  hypaspistae  stipendia  mcrebant, 
eodem  modo,  (luo  de  Jbederatorum ')  iudicandum  est.  Comme- 
morantur  autem  ipsis  verbis  in  eorum  numero  mihtantes  Thraces,*>) 
Isauri.')  Gothi;'*)    ne(iue  tamen  (Jothi,  id  quod  velim  teneas,  a 

Procopio.  . 

De  altero  stipatonim  genere  muUo  ul)erior  matenes  ad  nos 
pcrvenit:  nam  et  aUi  scnptores  et  Procopius  ad  doryphoros,  cum 
praeter  ceteros  miUtes  auctoritate^»)  et  laude  florenmt,  animum 
(luam  dihgentissimc  attcndcnmt  et  praccU\ra  singidonun  tacmora 
enarravenint. 

»)  Adnotandum  videtur  apud  Procopium  numquam  lcgi  hypaspistam  ali- 
qucm  doryptiorum  factum  esse. 

»)  BG.  I  9.  p.  47;  BG.  II  2.  p.  151;  BG.  II  8.  p.  179. 

')  BV.  II  5.  p.  430.  .     .  1 

*)  Uaec  quoquc  narratiuncula,  quam  apud  Procopium  lcgimus,  hypas- 
pistarum  condicionem  optime  illustrarc  vidctur:  Isaurus  quidam,  cum  summo 
duci  quem  ipse  pro  humiUtate  sua  convenire  non  poterat,  nuntium  gravissi- 
mum  communicare  vellet,  rem  hypaspistae  cuidara  Belisarii  enarravit,  qui 
eam  domino  suo  indicaret  (BG.  I  9.  p.  47).  Vidimus  enim  rx  ea  narrat.uncula 
hypaspistis  et  cum  militibus  grcgariis  et  cum  ductoribus,  quos  sequebantur, 
consuetudinem  fuisse. 

6)  cf.  p.  14,  15. 

«)  BG.  III  33.  p.  419. 

7)  BG.  I  9.  p.  47;  Cod.  lust.  IX  12, 10. 

•)  Malalas  (Uermae  vol.   VI  p.  369;;  Olympiodorus  no.  7  apud  Muellerum 

»)  BP.  122.  p.  110.  111;  BV.I23.  p.4n2;  BG.  II  1.  p.  149.  -  Fortasse, 

si  modo  codicum  scriptura  rccta  est,    hoc   loco   affercndus    est  .M^vvoiXa;, 

6  oopu^opo;,  6  au-oD  (BcHsarii)  iT«ipo;.*    (cf.  adn.  crit.  ed.  Bonn.  BG.  1  i^- 

p.  127.)' 
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Tam  ut  primum.  quibusnam  ex  gentibus  ei.  (lui  doryphori 
stipendia  merel)ant.  orti  sint.  (luaeramus  —  (juae  res  ad  totam 
lustiniani  aetatem  cognoscen^bm,  liaud  parvi  momenti  est,  quia 
in  Uoc  militum  genere  Uonoratissimo  belUcosissimas  impeni 
nationes  miUtasse  imtandimi  est  —  a  Procopio  proficiscendum 
videtur.  Qui  cum  septem  et  (juadraginta^)  dorypUoros  nominatim 
attulerit.  nominil)us  unius  et  viginti  ex  eorum  numero  notam 
populorum,  (luibus  adnumerandi  sunt,  addiiUt.  Quo  ex  numero 
l)Uis  quam  tertiam  partem  fuisse  Hunnos,^)  quorum  ne  unum 
quidem  l)arbanim  nomen  (h'i)osuisse  memoratu  digiium  est,  duos 
minores  trientes  a^Mjuis  tere  ex  partibus  Thraces'*)  et  homines  e 
gentibus  Asiae  moiitanis^)  fiiisse  invenimus,  (iiionim  dimidia 
pars  pro  nominc  bar])aro  (Jraecum  aut  Latinum  sibi  usurpavit. 
Deniijue  nonnullos  eorum  ex  reliquis  Orientis  nationii)Us,  Armeniis 
ct   Persis.  •')  originem  duxisse  videmus. 

At  fieri  non  potest.  (luin.  (lui  Uune  catalogum  lcgerint.  hac 
re  vehementissime  oftendantur:  Quid?  num  Gothos.  quos  et 
maxima  virtute  bellica  fuisse  constat  et  apud  Olympiodorum  •') 
inveiiimus  in  stipatonim  numero  militantes.  aetate  lustiniani 
doryphoros  omnino  non  fuisse  putandiim  est?  Tmmo  nos  ipsi 
ex  nominibus  a  Procopio  sine  gentis  significatione  aUatis  longe 
ahter  rem  se  habuissc  demonstrare  in  promptu  liabemus:  Gon- 
tharis  enim,  Uliaris,  rUtheos.  ]\Iundihis,  Thorimuthus,  RizUas, 


•)  Affero  locos  ad  eos  doryphoros  pertinentes,  quibus  adnotatio  originis 
addita  non  est:  BP.I21.p.  111;  BP.  II  19.  p.  234;  BP.  II  21.  p.  243;  BV.  1 19. 
p.389;  BV.II15.  p.475;  BV.  II  IS.  p.  490  sq.;  BV.  II  19.  p.  494;  BV.  II  25. 
p.516;  BG.  17.  p.  38;  BG.  I  18.  p.  89  ;  BG.  II  7.  p.  17G;  BG.  II  10.  p.  187; 
BG.  III  11.  p.  320;  BG.  III  11  p.  321;  BG.  II  27.  p.  257;  BG.  IV  23.  p.577; 
BG.  IV  33.  p.  629;  BV.  II  27.  p.  523;  BP.  I  15.  p.  75;  BV.  I  16.  p.  380; 
BG.  III  14.  p.  337. 

»)  BV.  II  10.  p.  448;  BG.I  16.  p.  81;  BG.  II  2.  p.  150;  BG.  II  13.  p.  198; 
BG.  III  30.  p.  402. 

=>)  BV.  II  10.  p.  448;  BV.  II  28.  p.  527;  BG.  II  2.  p.  150;  BG.  II  13. 
p.  198;  BG.  III  11.  p.  324. 

*)  Isauros,  Cappadoccs,  Pisidas  (BG.  I  28.  p.  133;  BG.  I  29.  p.  137; 
BG.  II  10.  p.  187).  —  Cappadoces  maximam  paitem  stipatorum  lohannia 
Cappadocis,  praefccti  praetorio,  fuisse  Lydus  narrat. 

')  BV.  1  17.  p.  381:  BG.  II  2.  p.  150;  BG.  IV  31.  p.  619. 

•)  no.  7  apud  Muellerum. 
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Tndnltns.  DaKaris  nomina  snnt  (iotliira.M    (inani  ivm  sine  dnl.io 
satis    miram  nomo  casn  natam  «'s<(>  conscliit,    praeseilim  cnm 
similt'  aH(|Ui(l  in  hypaspistis  snpra  (•o.imovonmns..*)   Poriclitantos 
antom.    nnm  cansam.    vnv  l^rocopins  nomini  stipatoris  Gothici 
sij?nificati(mom  orijiinis  nnm^inam  apposnorit.  invostijraro  iK)ssimns. 
folicissimo  adinvamnr  (inadam  ro.  (pia^^  nohis  jaimo  aspoctn  plano 
contraria   fortasso  vidoatnr:    snpra   onhn   vidimns  stipatorc^s  a 
lohanno  ISFalala.  (ini  vidjranMn  aotatis  Tnstinianao^M  gi-accitatcm 
praohot.  nonnnUis  locis  „TtXr>;  rot»ixov"M  appellatos  ossc.    Qnao 
(liiam  divoi-sissimao  ros  cnm  int(T  so  coninnjrantnr  ct  comparcntnr. 
haoc.    ni   taHor.    non   rcMntanda  vidotnr  oxplicatio:    ad(^o  saopo 
Gothi    in    dor.vphorornm    hypaspistarnmcpio    nnmoro    stipcndia 
morohant.  nt  Procoino.  i\\\\  in  hac  ro.    nt  (»x  Malala  vidcmns. 
nsnm  HngiuK»  s(Minohatnr.  vorha  in  addonda  sti])atorihns  Gothicis 
adnotation(^  ori<rinis  rodnndaro  visa  csscnt.'') 

Hominos.  prins^inam  doryphorornm  nnmoro  adscrihorontnr. 
^ravissimo  inro  inrando  adstrin<rchantnr'^)  so  scmi)cr  domino  — 
hnnc  ant(nn  primo  loco  a  Procopio  n(miinatnm  cssc  loriasso 
alicnins  momcnti  ost  —  (*t  imporatori  tidcm  praostitnros  osso. 
Ncc  mirnm  dncos  smnmo  stndio  id  ojrisso.  nt  doryphoros  in 
otticio  tonon^nt.  (pnppc  (inihns  nnnninam  fcro  a  (iomini  latoro 
ahs;codondnm  ossot:    adstahant  (^nini  (^t   c(Miao'')    oins  partcsqm* 

»)  BG.  11  19.  l>.  4^4;  BV.  1  11).  p.  389;  BV.  II  25.  p.  516;  BG.  II  10. 
p.  187;  BG.  IV  23.  p.  577:  BP.  I  15.  p.  75  (cf.  Foersteraannum,  Altdeutsches 
Namensbucb  Bd.  I.  Foerstemaunus  nomcn  Dagarich,  non  Dagaris  in 
medium  produxit,  quae,  quin  idem  valeant,  uon  dubito.)  -  Nominibus  Uliaris 
ct  Ulitheos  apud  ipsum  Procopium  Gothici  quoque  ductores  significantur 
(BG.  I  3.  p.  18  sq.:  BG.  II  10.  p.  184). 

^)  cf.  p.  32. 

»>  cf.  Krumbacherum  (Byzautinische  Litteraturgeschichtc, .  p.  112). 

•)  Malalas  p.  374.  432.  475  (475  -=  BP.  I  24    p.  126.  127). 

»)  Meum  esse  puto  contiteri  me  ad  hanc  interpretationem  simili  ratio- 
cinatione  Mommseni  (1  l.p.234),  qua  foederatorum  nomen  stipatoribus  tributum 
esse  persuasum  habct,  primo  motum  esse. 

•)  BV.II  IS.  p.491 ;  Corippus,  lohannislV  226.  — lusiurandum,  utMommseno 
videtur  (l.  l.  p.  236)  etiam  ab  hypaspistis  datum  esse,  non  crodiderini.  - 
Hoc  quoque  addendum  videtur  Belisarium  „'>(>zoy;  osivoTatoj;"  (BG  II  29. 
p.  268)  fortasse  doryphorum  domino  lustiniano  dedisse.    cf.  p.  36. 

')  BV.  II  18.  p.  491;  II  28.  p.  528. 


—     35     — 

cscao  accipiohant.  ot  in  luocliis  «ralois  ot  loricis  iudnti^  tam 
propc  oum  seiinohantnr.  ut  nonnunuinam  doryplioi-is  anctorihus^) 
(Umiinns  consilia  i-oi  jroronda(^  capoi-ot.  Tisdcm  autom.  quaro 
«^os  (luanuiuam  nohjjissimos.  tanuMi  ministros  tuisso  optimo  pro- 
hatur.  ad  rcs  (^xse^iiKMidas  nostro  indicio  minus  lumostas  domini 
ntc))antnr:  volnt  homiiU's  ad  .supphcia  sumonda  doi-yphoris  tra- 
ditos  (\sso  saopo  apud  sci-iptorcs'')  I(^<rimns. 

N(^(|uo  taiiKMi  in  liis  potissimnin  rohus  doryphoi'orum  otlH(na 
posita  oiant.  sod  in  co,  (|nod  (^«xlom  modo.  (|no  duc(»s  imporatori. 
ita  doiTphori  dncihus  mnnia  (Inctorum  i)ra(^stahant:  .^taopissuno 
onim  oos  maiorihns  copiis.  praocipu(»  hypaspistis  alicuius  roi 
pf(Tcndao  causa  practcctos*)  ossc  lojrfmus.  Quin  otiam  tiori 
potcrat.  nt  doryphori  praotor  stipatornm  part(»s  locum  pra^^tocti 
oxorcitus  imporatorii  tonoront:  volut  I?utinus.  J^olisarii  ^fiavr^o^r^po;", 
ot  Ai^an,  oins(l(^m  doryphorns.  t(^mporilms  holli  Yandalici  trihuni 
luisso  ^xaTaXovwv  iirrtxuiv"  a  Procopio  traduntnr"^).  Quo  modo  cum 
sinjjulac  cxcrcitus  partcs  cum  snmmo  duco.  cuius  satollitos  cis 
pra(*tucrunt.  firmius  innoforontnr.  otiam  ultro  doryphori  custodcs. 
ut  hoc  vorho  utar.  ducnm  ot  militnm  imporatoris  (^t  fo(Hloratorum 
a  summo  duco  constituehantur:  nam  hac  potissimum  do  causa 
tactum  osso  videtur.  ut  Bclisarius  saopissimc  rcm  alifiuam  dory- 
phoro  ct  duci  impcratorio  una  *^orcndam  mandarct.*^) 

Tanta  autcm  fiducia  doryphoiis  trihui  potcrat,  (luia,  qua- 
cun(iuc  auctoritato  florchant.  tam(Mi  sompor  in  ipsius  domini 
dicione  crant;  volut  doryphorum  (luondam,  (lui  minus  fortem  se 
praehuerat,  „domo"  motum  csse,^)  alium,  qui  fidem  lacscrat,  a 
domino  supplicio  aflcctum  esso^)  apud  Procopium  legimus.    Quod 

0  BG.  IV  11.  p.  511.  512. 

=•)  Corippus,  lohannis  VI  533—36. 

')  BG.  II  S.  p.  181;  Agathias  I  12.  p.  39.  —  Quid  sit  scnticndum 
de  Lydi  (I  37)  doryphoro,  qui  ^rjzrjnzr^yyj  t-xi.ov-  sequitur,  ncscio. 

')  velut  BV.  II  MK  p.  389:  BG.  II  7.  p.  176;  BG.  III  36.  p.  432.  ^ 
IUa  quoque  re,  dico  doryphoris  proprios  ministros  fuisse,  quam  similes 
ductoribus  fuerint,  dcmoustratur.  (Agathias  IV  21.  p.  252). 

*)  BV.  I  11.  p.  359.  cui  loco  conferas  velim  BV.  II  10.  p   448. 

•)  BP.  II  19.  p.  234;  BG.  I  16.  p.  81;  BG.  II  4.  p.  KiO;  BG.  II  21.  p.  229; 
BG.  III  II.  p.  320  et  324;  BG.  III  37.  p.  439. 

')  BG.  II  22.  p.  235. 

•)  BV.  II  18.  p.  492. 
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vero  non  soniel  tantiun  (^t  a  (lomino  severo  factuni  esse/)  venira 
periiuiuni  a  doryphoro  conunissum  gravissimo  eriniiiu,  (|uoil  ex- 
piari  omnino  non  poterat,  ei  ductum  esse  ex  scriptorum  narrati- 
onibus  co^oscitur:  omissa  enim  seditione  Africana.  cuius  maxinui 
pars  „01X14?"  Salomonis-)  particeps  fuisse  traditur  (sunt  autem 
sateUites  a  Belisano  Salomoni  in  tempus  j^ennissi.  (luare  for- 
tasse  etlectum  est,  ut  sacramc^ito  a  Belisario  ohlio^ati  sibi  fidem 
Salomoni  (luocpie  praestandam  esse  non  i)utarent),  cum  ceteros 
milites  saepissime  ad  liostem  transfugrisse,  rursus  autem  rediisse 
videamus,  doryphori.  si  ciuando  deticere  ausi  sunt,^)  spe  sahitis 
abiecta  contia  Romanos  pugnantes  vel  mortem  oppetiverunt. 

Neque  tamen  doiyphori  et  eodem  modo  hypaspistae  —  ut 
iam  ad  utrumque  sateUitum  genus  rcvertamur  —  quoniam  Uberi 
liomines  erant.  per  totam  vitam  dominis  aUigati  erant.  sed  ab 
eis,  (pios  se(iuebantur,  non  sohmi  discedere  poterant,  ut  aUos 
adiuvarent,  ai)ud  (pios  maiores  se  sibi  paraturos  esse  lionores 
et  divitias  sperabant.'*)  veiiim  etiam  omnino  stipatorum  condi- 
cionem  deponere:  vehit  (luendam,  qui  antea  Salomonis  doiyphorus 
fuerat  dignitatem  (hicis  Xumidiae  adeptum  esse  at(iue  ipsum 
stipatores  habuiss(^  leginuis.^)  lohannes  (luoque  Hehio,  (pii 
postea  non  sohmi  saepe  suis  auspiciis  exercitibus  ab  imperatore 
praefectus  est,  venim  etiam  ConstantinopoU  in  numero  inimi- 
cissimorum  pnstini  domuii  fuisse  tra(Utur, «)  BeUsaiii  doi-yphonis 
miUtiara  capessivit.  Quin  etiam  BeUsarius  et  Sittas  doi-yphoii 
lustiniani,  qui  tunc  magister  miUtum  necdura  in  societateni 
iraperii  a  lustino  adscitus  erat,^)  pnma  stipendia  merebaut, 
qua  re  certe  haud  minuna  ex  parte  eftectura  est,  ut  quara  celerrimc 
ad  suraraos  exercitus  honores  proveherentur. 

*)  Ceteri  miUtes  etiam  a  magistro  militum  ad  ipsum  impcratorcm 
lustiniani  aet«te  appeUare  poterant  (Cod.  lust.  7,  67,  2);  sciUcet  BcUsarius 
^auToxpa-ctop  Toy  -oXsiiou*,  cui  permissum  erat,  ut  omnia  faceret  ,ax£  aurou 
Pa3iXiu>;  aOTo  o'ar£rpa-(|i£vou'*  (BV.  1  H.  p.  361),  suprcmus  omnium  miUtuiu 
iudex  fuisse  exisUmandus  est. 

3)  BV.  II  14.  p.  472. 

»)  BG.  IV  33.  p.  629;  BG.  IV  35.  p.  642. 

*)  BV.  II  18.  p.  491;  BG.  lU  39.  p.  447. 

*)  BG.  II  19.  p.  494;  cf.  BV.  II  25.  p.  515. 

•)  BP.  II  19.  p.  234;  cf.  HA.  4.  p.  30. 

')  BP.  I  12.  p.  59:  «ToyTtu  Zl  tu>  avops  vso^-ia  \i.h  ....  rpzr^v,  'Iou3Tlviavoy  o; 
OTpaTTjoy  oopy^ opo),  o;  otj  ypovw  y^Tspov  $yv  'h'jjvym  zT^  bzit^  tt,v  paaiXsiav  537,2^.* 


At(iue  hoc  (luidem  satis  certe  statui  potest,  illud  vero,  num 
sateUitibus  a  dominis  (Uscedentibus  certae  condiciones  eodera  vel 
simiU  modo  statutae  fuerint,  (pio  bucellariis  Visit^^othorum,  diffi- 
cilUmum  videtur  dnudicatu.  Ex  reUquiis  enim  Anti^piae  Visi- 
gothoi-um  legfis,  *)  quam  sub  Eurico  rege  Utteris  mandatam  esse 
maximae  parti  virorum  taUbus  re])us  doctorum^)  verisimile  est, 
cognoscitur  buceUariis  Visi<rothorum  vel  eorum  Uberis^)  a  patrono 
vel  eius  liberis  ad  alteium  patronum  transeuntibus,  quamquam 
eorum  libertas  ipsis  Verbis  —  .4n<?enui-*  enim  nominantur  — 
sancita  est,  non  sohun  arma  omniaque  alia.  (luac  eis  a  patrono 
data  erant.  verum  etiam  (Unii^Uam  partem  earum  rerum.  quas 
sibi  apud  eum  ad^iuisiverunt.  domino  reddenda  fuisse.*) 

(^um  vero,  num  simiUum  condicionum  vestigia  ad  stipatores 
Romanos  referenda  inveniri  possinms.  periditemur,  vereor  ne 
nuUum  investigemus  locum    huic   rei    idoneum.^)     At    nonnuUa 

*)  ,.Die  Westgothische  Antiqua*  ed.  Bluhmius  no.  310. 

*)  cf.  Brunnerum  „Deutsche  Rechtsgeschichte".    Bd.  I.  p.  324. 

')  Fih*a  a  patrono  in  matriraonium  coUocanda  est;  si  ipsa  invito  pati*ono 
maritum  sibi  elegerit,  reddere  debet,  quae  patri  a  patrono  data  sunt.  — 
Dc  ipsius  legis  sensu,  quo  in  cnarraudo  Mommsenum  (1.  1.  p.  236)  secutus 
8um,  paulo  aliter  Dahnius  (Westgoth.  Stud.  p.  26)  iudicavit;  is  enim  ipsi 
bucellario  (non  filio),  qui  a  domino  discedebat,  etiam  omnia,  quae  sibi 
paravcrat,  reUEoaenda  fuisse  censuit.  At  „reddat  omnia  patrono",  quae 
verba  supra  leguntur,  non  referenda  sunt  nisi  ad  „quae  sunt  donata*. 
Mommsenuiii  autem  rctt  iudicavisse  ex  eo  intellegitur,  quod  infra  legimus! 
„quidquid  bucellarius  adquisierit,  medietas  in  patroni  vel  filiorum  eius 
potestate  consistat." 

*)  De  bucellariis  Visigothorum  egeruut  Helfferichus  (Entstehuug  und 
Geschichte  des  Westgotli.  Rechts  p.  104  sqq.);  Gauppius  (Germanistische  Ab- 
haudlungen  p.  38.  39);  De  Petigny  (Rev.  hist.  du  droit  frauQ.  ct  ^rang. 
J855  p.  214);  Dahnius  (Westgoth.  Stud.  p.  16  et  26)  (Konige  d.  Germ.  VI« 
p.  133  sqq);  Secretanius  (Essai  sur  la  feodalite.  Mem.  et  docum.  publ. 
par  la  soc.  hist.  d.  la  Suisse  Romande  p.  62-63),  quorum  unus  quisque 
fere  aliter  de  origine  bucellariorum  Visigothicorum  iudicavit.  Waitzii 
de  bac  re  sententium  afferam:  ,Die  Commendation,  die  sich  an  altere, 
vielleicht  schon  keltische  Institutioncn  anlehnt,  hat  bei  den  Deutschen 
eine  eigentumliche  Ausbildung  und  Anwendung  auf  verschiedenartige  Ver- 
hultnisse  erhalten.  Ihr  Wesen  ist  Aufnahme  in  den  Schutz,  das  Mundium, 
eines  anderen.  So  erscheint  sic  bci  den  Westgothen  (adn.;  Bucellarii)  und 
Longobarden  wie  bei  den  Frauken."    (Deutsche  Verfassungsgcsch.  IV  p.  234.) 

»)  Verba,  quac  Procopius  feciteuumeiaus  duces,  quiNarsetcm  secuti  sunt, 
,xai    'I.oavvr^;   oi  $-vv  to,  ooc-iu)  3-:pat£;jiaTi  xa»  -h  ::f>o;  rc/jjiavou  'o-j  Y.rfi-z-r,i 
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oxstant  arfrunu-i.ta.  <iua.-  ..l.staiT  vi.l.M.tnr,  nr  .•.•nsoanu.s  <loiy- 
„ho.o.-un.  I.vi.as,,istarnn..i...'  lil..Mtat.M..  lalil.ns  l.'jril)us  nrcum- 
licriptan.  li.iss.-.    Nan.  cn.n  ap...!  Pr...-..l.i.....  l.fran...s ')  i..-.-.....ltos 

stipatores  a  .lon.inis  suis  disco.l.>..t.-s  ( i.M-...a.....n,  ...i  al.  .n.perato.v 

l,.>llu...  (iothicun.  n.an.lat..n.  .Tat.  lil..>ntissi...e  scutos  csse,  num 
veiisimil."  n..l.is  vid.-ri  p.-lest  oos  hac  r.-  in.on.moda  sihi  para- 
vissc''    S.-.1  ut  h.,c  .,.i.ittam..s  —  si  stii,at.>.-is  c<,...l..i.,..e.n  .luas. 
heiWitatcm  (nam  l.oc  lc};.-  Visigotl..-r.im  .•ti.-.lun.  .ss.-  pe.sp.cuum 
ost)  a  patiT  ad  tiUuni  translatam  csse  statucndun.  cst,  .|nona..i 
ii.odo  explicaii  p..tost  a  Pr.,copio  num<iuam  doiyplioroi-um  .iue..i- 
„uani.  .luoruni  iioiiiiiia  saepisshne  afto.unlur.^')  tiliuiu  alius  dory- 
„hori  appellari.  .,uan..iuai..  spatium  tcini.o.-is.    .i.u.d  its  jresta.- 
a  Procopi.,    traditae    c..m,,h-ctuiitur.    niaius  vijrint.  a.mis  est.' 
()uare  n.il.i  .lui.lem  prol.al.ilius  vid.-tur  l."g.-.i.  Visijrotliorum  ad 
.•...nioscondain  R.,ma.ioru..i  sat.-llitnm  .latu.ain  ..sm  iion  esse-), 
tam.-tsi  ......  igno..,  tieri  posse.    ut.  si  a  viris  d-.ctis  .•oi-tuis  .c 

originc  l,uceUaiioruiii  Visigothicrum  iudicatum  erit,  lortasso  .!<• 

hac  re  aliter  sentiendum  sit. 

Deni.iue  si  quaeriinus.  iiuonam  a.iiiuo  ii.i,,cratores  ...  .iior.'iii 
.onducendi  stipatores  et  nascent.-ni  ot  croscentom  fuerint,  i.nmo 
a^en.iuu.    cst    de    constitutionc    Valentiuiani   l,*)   ex    <iua.    si 


»T.UX-uu^vo,  Sx-  «ix«  U'  (BG.  IV  26.  p.  598)  hoc  loco  alf.-rcnda  non  sunt. 
Nat''ut  Voc;  !:«ao.  'o^a-i'-";-  non  soli  «tipatorc.  lohanoi»  .ignificantur. 
sed  militcs  cius  copiis  Gcrmani  opponuutur,  ite  vorba  •-"  ^P^J  ^''Cu 
A:oX=X£'uuivo.  (,-fazzJ^az:i)',  quamquam  sine  dubio  „a:to)..s. '.v  sensu 
"  UnquTndi  heredita.e"  poni  potest,  noa  ad  stipatorcs  German.  testamen  o 
"eiuslohanni  lcgatos,  .cd  ad  totum  Gcnnani  cxercitu.„  rcfcrcnda  sunt  ut  e. 
alio  Procopu  loco  (BG.  UI  40.  p.  451)  cognosc.tur:  .M^.;  «.  .ou 
F..u-"o«.  (sc.  morte  Germani)  ::.p«i.8«vo;  Ti-iov.„;  l..«vvr.v  «!)..■..,  -ov  «..« 
ILr.  ui.  dkx<...8ouv,  IXo.«-«u  53  T«f P?-,  5-  'Io..,-.iv..,v;,  U::,^  xow  I.p^av  . 

Arcanal^.p   31)   narrantur,   stipatores   minorc  Ubcrtate    usos  >.«■   certc 
effici  non  potest,   quoniam  Procopius  lustinianum  iniuste  feassc   persp.cuc 
indicavit    (cf.  Mommscnum  1.  1.  p.  236  adn.  4.) 
>)  BG.  IH  39.  p.  447. 

»  Mommsenus,  quamquam  cautissime,  iudicavit  condicioneB  iu  lego 
Visigothorum  l.  1.  oxstantes  nobis  ad  cognosceudam  naturam  «tipatoruu» 
Romanorum  fortasse  ansam  praebere  posse.     (1.  1.  p.  236.) 

•)  anni  367.  Cod.  Theod.  VII  1.  10. 


—    39    — 


I^IoiuinseiuHn  ^)  scciuiuuu",  iiuixTatores  liuic  rci  lavisse  efficienduui 
csse  videtur.     Legis  auteui  suuuna  haec  est:    ^Plerique  niilites 

houiiues  condiciouis  ing:enuae  i^ropin^iuitate  simulata  vel  condi- 

cione  lixanuu  trequenter  secuni  al)ducunt:   ideo(iue,  ut  numero- 

sissinui  plehc»  crescat  exercitus  moneantur,  ut  ipsi  sponte  huius- 

modi   homines trihunis  suis  sive  praepositis  oflerant  ad 

tuum  (sc.  mag:istri  miUtum)  otficium  dirigendos.**     Censet  igitur 

vir   doctissimus   hac   le«:o   ductorihus   potestatem   factam    esse 

homines  injrenuos.    modo  ne  sint  eis  i)roi)in(iui  aut  ad  militiam 

iuutiles  secum  (hicendi  ea  condicione.    ut   nomina    eorum  pro- 

fit(^rentur.     Qua  l(^<j:is  interpretatione.    (luauKiuam   eam  reicere 

non    ausim.    tamen  mihi  (luidem  aUa  prohahilior  esse  videtur. 

Xam  prinuuu  quidem  de  eis  tantum  hominihus  agitur.  (lui.  cum 

a  niilitil)us  ..ahducti"  siut.  hoc  iam  tempore  exercitum  sequuntur, 

homiuuui  contra  tum  (kMuuui  a  ducihus  conducendorum  mentio 

non    tit.     Deinde,    (luauKiuaui    hi  homines  certe    ,.trihunis  suis 

siv(»  praepositLs"  a  mUitihus  otterendi  sunt.  tamen  non  ofterendi 

sunt  nisi  ea  lejro,  ut  ,,ad  tuum  otlRcium  dirijj^antur.''    Cum  vero 

ipsos  homines,  non  eorum  nomina.  dirijrendos,  id  est  mittendos 

luisse  lej^amus.    inde  concludendum  videtur  eos  non  stipatores 

ductorum  tiictos,   sed  ad  ollticium  magistri  militum  nnssos  esse, 

ut  milites  g^regarii  in  eas  partes  exercitus  distrihuerentur ,   qui 

haud  „numerosissima  plehe  tlorehant".  vel,  ut  utar  verhis  Gotho- 

tredi.'^)  ut  ,,miUtiae  adscrih(M'entur". 

Quocunuiue  autem  modo  de  hac  lege  quispiam  iudicat.  illud 

constat  nomen  ipsum  stipatonuu  in  constitutionihus  uuperatorum 

non   legri  nisi  centum  annis  post.    Xam   anno   p.  Chr.  n.  4^)8 

a  Leone  Augusto-*)    oumes  vetiti  sunt    ..per  civitates  et  agros 

hahere  huceUarios  vel  Isauros  armatosque  servos''.     Cum  vero 

ad  proximum  legis  enuntiatum  spectes,  qua  imperator  eis,  qui 

secus  lecennt.  poenas  minatur,  (luaedam  nascitur  ditUcultas,  cum 

duhitaudum  sit.  utnuu  verhis:    ..(piodsi  (^uis  praeter  haec.  quae 

nuinsuetudo  nostra  saluhriter  onUnavit,  ....'•  hreviter  id  repe- 

tatur,    (luod  supra  onmihus  interdictum  est,    an,   ut  Dahnio^) 


*)  1.  1.  p.  235. 

')  in  commentario,  quo  codicem  Theodosiauum  iustruxit. 

»)  Cod.  lust.  9,  12,  10. 

•)  Konige  der  Germanen  VP  p.  134. 
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vidctur.  ea,  ..(luac  nostra  mansuotudo  saluhritcr  ordinavif^. 
omnino  non  ad  hanc  lcgcm  rcfercnda  sint,  scd  ad  pnvilcjria. 
quibus  certis  hominil)us  huccUarios  conduccrc  conci^ssum  sit. 
Quac  (luacstio  cum  cx  ipsis  lcgis  vcrhis,  ut  mihi  vidctur,  disccrni 
non  possit,  fortassc  co  diiudicatur,  (luod  hanc  legem  Codici 
lustiniano  inscrtam  cssc  vidcmus.  (^ua  re  eam  lustiniani  quoquc 
aetatc  vahiissc  dcmonstratur.  Quoniam  cnim  tunc  omnes  duces 
comitatus  aluisse  supra  vidcnuis  ct  hoc  contra  h^gcs  factum  essc 
vix  existimaii  potest,  ct  ductores  omnes,  sive  communcs,  sive 
singulos.  iiuippc  quormn  satcmtcs  imperatori  summa  utiUtatc 
tuerint,  legc  excmptos  essc  vcrisimilc  est. 

Tamcn  lustinianum  nunuiuam  timorcniM  ahiecisse  eonim, 
(pii  magnis  comitatihus  praccrant.  ct  cum.  ut  nohis  iudicandum 
cst,  haud  vanum.  B(^Usarii  cxcmplo  insigni,  ut  supra  vidinms, 
comprohatur. 


Duo  cognovimus.  si  modo,  (|Uod  dcmonstrandum  mihi  pro- 
posui.  dcmonstravi,  militum  gencra.  ,.to(Mlcratos"  ct  „dory- 
phoros  hypaspistas(iuc" ,    quorum  utrunKpic  a  tcmporihus  Dic- 


»)  Foj-tassc  conscicntiao  pcriculi,  quod  paci  quoaue  intestiuae  a  stipato- 
ribus  imminebat,   vcstigium,   quamquam  obscuratum  ad  nos  pervenit;  B\. 

n  28   p.  528   enim   haec  leguntur:    „ 'ou;  ^^  Sopy^cpoy;  ^.v  tot; 

^ocaiv  ixi>.3'j32v  abco  -(cvs3»ai  (dp/ovTtov  yip  iaTio.tiiv.ov  o):'3»2v  scjTavai  to-j; 
Jio;.c.opo.;  voao;-)  et  paulo  post:  ,  . . .  .  iri^-sXXa  -.I.v  'Apusv^mv  roX/.o.;  . .... 
i-\i  xoXdt.ov  i::aY«7^3»ai,  Ta  ^Jcprj  v^ova  iv  yz?v.  ^ipovTa;'  (a/./.u.  T^P  ^^'^^-^ 
To-.;  ToT;  «pyouT.v  iv  roXsi  iicojiivou;  o-XCsa&a-  l>ijii;).  Quid?  nonno  mirum 
"ladios 'doryphororum  commemorari,  causam,  cur  gladiis  armati  vencunt, 
non  commemorari,  --  altero  autem  loco  legi  Arracnios,  militcs  sinc  dub.o 
alicuius  numeri,  legc  vetitos  esse  alia  piaeter  gladium  arma  in  urbe  teri-e. 
Porro:  publicos  miUtcs  taU  lege  obstrictos  fuisse  incredibile  fere  est,  pnvatos 
crcdibile.  Quibus  causis  si  additur  miUtes  numeri  altero  loco  ^ap/ovTo.v 
^rouivoj;*''  nominari,  qua  voce  saepissimc  stipatorcs  eignificantur,  fortasse 
audacior  non  videar,   si  in  codicibus  commutationem  factam  esse  probare 

conor.    Hoc  autem  modo  legendum  essc  propono: "o-j;  ^;v  oopujj-opoj; 

^•.v  -o7;  $is£3iv  ixi>.3U3cv  ihv^  7£via»«i-  (dp/6v-o.v  pp  t3Tio)aivo.v  oiti3»sv 
bxdvai  -ou;  5op-^opou;  vo^o;  td  ^icpr,  iiova  iv  /^poi'  (pipovTa;-  dUo.  (ap  ouSsvi 
xo->;  xoi;  dp/o..i  iv  zoXsi  i::oaivoy;  6r>,i:£3»ai  ^ijii;).-  Tum  alter  locus  verbo 
87;a]d]s3t>ai  ciauditur. 
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clctiani  et  CVmstantini  ahcnum  cst.  Amho.  ut  in  rc  puhHca  ficri 
solet.  quac  adulta  hominihus  privatis  ius  annorum  adimit,^) 
reddit  colhxhcns.  cum  nc^juc  se  ipsam  ncque  cives  dclcndcrc 
possit.  privata  sunt.  Ciuamquam  in  liac  (juoquc  rc  pcrspicitur. 
(luanta  tlicrit  rcmi)u))hcam  administrandi  j^critia  Byzantina.  (jua 
scnescens  impcrium  j^oinanum  tot  saecula  sustcmtatum  cst,  (^ua 
etiam  pericuhnn  a  privatonun  militum  illonnn  catcrvis  impcrio 
immincns  in  sahitcni  cius  convcrsum. 


')  cf.  Mommseuum  l.  1    p.  321). 


|. 


«anar*  MCHeiiiion«ti-*cTiti(-tM(Li.i(M*rT,    «(TztiiMM-ieMiiii  **(  urT(>v(Miat 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


I.   Connnontanuiii  dc  bello  Alrirano  ab  Asinio  Pollionc  scriptum 

essc  no(iua(iuani  i>robabiJc  cst. 
Tl,  Fcncstclla  ..novisslnio  Til)crii  Cacsaris  principatu''.  ut  apud 

riiniuni    (N.  H.   XXXJII,  46)    trailituni    invcnimus,    dicm 

suprcmum  (jhiit;    cum    anno   772  mortuum  cssc,    id    (juod 

Hicronymus  scripsit.  non  probatur. 

III.  Altcra  cxpcditio  Gracca,  (lua  Stilicho  AlancJuun  ojiprimcrc 
contcndit.  anno  p.  CMir.  n.  396  lacta  (^st.  non  anno  p. 
Chr.  n.  397,  ut  Kochio  (Rh.  M.  N.  F.  XXXXIV  p.  581) 
vidctur. 

IV.  Gisela  rcpna,  uxor  Conradi  II,  ab  Aribone  archicpiscopo 
Mogontiaccnsi  coronata  cst. 


■^— caii ^^ 


VITA. 


Natus  sum  Cqnradus  Bcnjamin  Stettini  die  IG  mensis 
lulii  anni  1869  patrc  Maximiliano  matrc  Theresa  c  gente 
Markussohn.  Fidci  ascriptus  sum  ludaicac.  Cum  pucr  duorum 
annorum  essem,  parcntes  Bcrolimuu  mi^ravcnmt.  Littcrarum 
(^lcmcntis  in  g}innasio  regio  Guilelmio  Bcrolinensi  instructus, 
post(|uam  autumno  anni  1887  maturitatis  tcstimonium  adcptu.s 
sum,  univ(>i-sitatcm  Bcrolincnsem  adii.  ut  studiis  historicis  ct 
philologicis  opcram  navarcm.  11)1  pcr  sex  nienses  scholis  interfui 
vv.  dd.:  du  Bois-Rcymond.  Bresslau,  Koser.  exercitationibus 
historicis  Wattcnl)achii.  Icnam  inde  me  contuli,  ubi  audivi 
proicssorcs  illustnssimos:  Gelzcr,  Liebcnam.  Liebmann,  Lorcnz. 
Piei-storft'  per  tna  semestna:  ad  scminarium  historicum  Lorcnz, 
])roseminarium  philologicum  Gclzcr,  cxcrcitationcs  historicas 
Li(^bcnam  aditum  mihi  pracbucrunt. 

Dcindc  Berolinum  rcdii.  ubi  me  docucrunt  vv.  dd.  Bresslau. 
( 'urtius,  Dcssau.  Dicls,  Dilthey.  Hirschfcld,  Huebncr,  Kirchhofr! 
Lcnz,  de  Richthotcn,  ScJicttcr-Boichorst.  dc  Treitsclike.  Vahlcn. 
Zcllcr.  Excrcitationibus  ut  intcrcssem  bcnignc  mihi  pcnniscrunt 
Ijistoricis  Monmiscn  pcr  unum  annum.  Hirschtdd  per  duos 
annos.  Lcnz  i)cr  scx  mcnscs.  philologicis  Valdcn  pcr  tria 
scmestna,  cpigraphicis  per  unum  anmu]i  Hirschfcld. 

Quibus  omnil)us  viris  gi-atias  ago  (piam  maximas.  prae- 
cipuas  vero  Mommseno  ct  Hirschfcldo,  quorum  consiliis  in 
studiis  mcis  cgiegic  adiutus  sum. 
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